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A VI  S 

Touchant  deux  nouveaux  Livres  * du 
P.  Maüebranche . 


O i c y enfin  apres  bien  des  re- 
tardemens  , dont  les  caufes  ne 
font  pas  inconnues.  Je  premier 
livre  contre  le  nouveau  Syftême 
de  la  Nature  & de  la  Grâce.  Le  fécond 
fuivra  inceffamment:  & j’en  dirois  autant 
du  3.me  fans  un  incident  qui  eft  furvenu* 
Ce  font  lts  trois  Lettres  du  P.  Malle- 
branche  contre  ma  Defence  , dont  il  ne 
traite  que  deux  points  : L’un , en  quel 
fensilmeten  Dieu  ce  qu’il  appelle  l'éten- 
due intelligible  infinie  : L’autre , s'il  a eu 
raifon  dans  la  récrimination  qu’il  m’a  faite, 
en  m’accufant  d’avoir  dogmatifé  fur  la  ma* 
ticrede  la  Grâce.  Pour  tout  le  refte  , (à 
l'exception  de  quelques  faits  de  nulle  im- 
portance furlefquels  il  a crû  fe  devoir  jufti. 
fier , ce  qui  fait  le  fujet  de  fa  3.  lettre  ) il  a 
jugé  à propos  de  lalaiffer  fans  réponfe.  Ce 
n’eft  pas  qu’il  n’ait  prevu  c^u’on  y pourroit 
trouver  à redire.  Car  apres  avoir  dit  félon 
fa  coûtume  de  fe  donner  toujours  gain-  de 


• 

3.  Lett.  caufc  : Qu’il fuffit  que  la  vérité foit  à < ouvert 
f.  202.  des  fopbifmes  de  Mr.  Arnauld  : il  fe  fait  cette 
obje&ion  : C'efi  donc  cela  dira-t’on  qu’il  fal- 
loir éclaircir.  Pourquoy  ne  pas  répondre  au» 
trois  quarts  de  fa  Defenfe , & négliger  de  re- 
foudre les  principales  difficultés  qu’il y propofe. 
p.  203.  Et  voicy  ce  qu'il  'dit  pour  y fatisfaire.  il 
m’a  femblé  que  cela  n'ejloit  pas  nece (faire  a 
l’égard  de  ceux  qui  fçavent  bien  mes  fentimens: 
& qu’à  l'égard  des  autres  ce  feroit  apurement 
une  chofe  fort  inutile.  Or  comme  il  fuppofe 
par  tout , qu’on  ne  fçauroit  bien  compren- 
dre fes  fentimens  fans  les  approuver, & qu’il 
n'y  a que  ceux  qui  nt  les  comprenent  pas 
gui  les  condamnent , cela  veut  dire  : A l’é- 
gard de  ceux  que  j’ay  fait  entrer  dans  mes 
nouvelles  penfées , je  n’ay  pas  befoin  de  ré- 
futer la  Réponfe  de  Mr.  Arnauld,  pour  met * 
tre  la  vérité  a couvert  de  fes  fopbifmes , parce 
que  fans  que  je  m’en  donne  la  peine , ils 
p.  378. font  difpofez  à croire,  que  dans  les  deux 
douzaines  d’ Exemples  par  lefquels  il  a montré 
que  )’ay  fort  mal  répondu  a fon  livre  des  idées  , 
il y a plus  de  douse  douzaines  de  fopbifmes  }&  de 
détours  indignes  de  luy.  Et  quant  au  refte  des 
hommes,  qui  faute  d’efprit  ou  de  médita- 
tion,ne  comprennent  rien  à mes  fentimens» 
’ tout  ce  que  je  pourrois  écrire  n’empeche- 
roit  pas  que  les  fophifmes  de  ce  Do&eur  ne 
leur  paruiTent  des  raifonnemens  folides. 

Mais 

. • / 


Google 


f 


IX 

t- 

« 

u 

II 

À 

is: 

\nt 


’é- 

nes 

re- 


lis 

ux 
/ 
-ç 

» 

* 

: des 
[ira- 

enSj 

:he- 
r n® 

lai* 


Mais  ij  témoigne  qu’il  ne  fe  met  point 
en  peine  du  jugement  de  ces  derniers  en 
quelque  nombre  qu’ils  puiifent  eftre, pour- 
vu que  les  premiers  foient  contens  de  luy. 

C’eft  la  déclaration  qu’il  fait  dés  le  com- 
mencement de  fa  première  lettre,  8c  par  où 
il  fe  confole  de  ce  que  le  public  ne  luy  pa- 
roît  pas  favorable.  “ Je  leray , dit-il , plei-  “J>-  G. 
nement  fatisfàit,  pourvu  que  les  méditatifs , ‘ ‘ 
ces  perfonnes  fi  odieufcs&  fi  méprifables<c 
aux  imaginations  fortes  & contagieufcs , u 
demeurent  contens.  Je  me  croiray  vido-‘e 
rieux  de  oeux  qui  s’imagineront  m’avoir tc 
vaincu.  Et  pourvu  que  je  ne  combatte  que  *« 
fous  la  conduite  de  la  Raifon,  félon  les  loix  C€ 
de  la  charité,&  fans  le  fecours  des  paflîons, u 
quoyque  pulverife  aux  yeux  du  monde  , tc 
|e  chanteray  à Dieu  dans  le  plus  fecret  de  <e 
moy-mefmeles  vidoircs  que  j’auray  veri-  *• 
tablement  remportées.  « 

Ce  feroît  peut-eftre  une  dureté  de  le 
troubler  dans  la  joye  qu’il  reffent  de  fes 
triomphes , & il  y a de  l’apparence  qu’il 
diroit  à fes  amis  qui  travailleroient  à le  déli- 
vrer de  cette  agréable  erreur  , ce  que  le 
Poète  fait  dire  à un  homme  à qui  on  avoit 
rendu  un  femblable  office. 

Fol  me  occidijlis  amici 
No»  fervaftis , ait , cui  fie  extorta  voletas , 

Et  demftuspervim  mentis  gratijfmus  error. 
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Qùtfy  qu’il  en  Toit  je  n’ay  pas  encore  re- 
f'olu,  fi  j’interompray  ce  qui  rcfte  à foire  de 
la  Réfutation  du  Syftême  pourrépondre  à 
ces  lettres,  ou  fi  je  differeray  cette  réponfe, 
après  que  l’ovrage,  qu’il  a témoigné  atten- 
dre depuis  long- temps  avec  tant  d’impa- 
tience , (oit  entièrement  achevé.  Je  fuivray 
ce  que  jepourray  apprendre  que  le  public 
approuvera  davantage  : & je  me  conforme- 
ray  en  cela  à la  penfée  du  P.  Mallebranchc, 
qui  nous  donne  pour  maxime,  que  les  Au- 
Lett'  teurs  doivent  rejpefter  le  public. 

Cependant  ce  n’eit  pastout.Me  voicy 
attaqué  par  un  autre  endroit.  On  me  man- 
de de  Paris  que  fa  Réponfe  à la  Differtation 
touchant  les  Miracles  de  l’ancienne  Loy , 
y paroît  manuferipte.,  comme  les  Lettres 
dont  je  viens  de  parler  y avoient  paru  aufli 
de  la  mefme  forte  avant  que  d’eftre  impri- 
mées : foit  qu’il  foit  bien-aife  de  conrioîtrc 
par  là  ce  que  penfent  les  honneftes  gens  de 
fes  nouvelles  productions  , foit  qu’il  foit 
impatient  d’en  recceuillir  le  fruit  qu’il  croit 
en  pouvoir  tirer. 

Un  homme  d’efprit  qui  a lu  dette  Répon- 
fç  y a fait  quelques  remarques  que  j’ay  crû 
qu’on  ne  feroit  pas  fâché  de  voir  icy. 

J’ay  lu  la  Réponfe  à la  Differtation  tou- 
chant  les  Miracles  de  l’ancienne  Loy  , 8c 
» voici  quelques  Idées  qui  me  font  reftées  de 
»>  cette  ledure.  Les 
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Les  préambules  & les  premières  obferva-  « 
ons  m’en  ont  paru  injurieufes,  malignes , u 
: téméraires.  Il  veut  faire  croire  que  des  <c 
bofes  arrivées  par  un  pur  hazard  (ont  des  «c 
rtifices  qui  ont  pour  but  de  tromper  le  «* 
ionde.  On  a fait  imprimer  la  Diflertation  « 
rant  la  Réfutation  des  principes  ; parce  « 
j’on  avoit  la  Diflcrtation,  & que  la  refu-  *« 
tion  des  principes  eftoit  en  France , com-  « 
e on  l’a  marqué  dans  l’Avant-propos.  « 
oilà  tout  le  myfterc.  C’eft  ( dit  le  P.  Ma-  « 
branche  ) qu'on  a voulu  faire  envifager  ces  «c 
nfequences  propofées  d’une  maniéré  odieufe  « 
ns  la  lumière  des  Principes  qui  eftant  évident , « 
aurait  fait  recevoir . Mais  outre  le  juge-  «« 
ent  temeraire,  rien  ne  me  femble  plus<« 
raifonnable  que  cette  penfée;  Car  fi  Mr.  « 
nauld  avoit  donné  fa  Diflertation  avec  « 
a premier  livre  qui  doit  contenir  une  de-  <« 
uéfcion  de  ces  principes  , on  voit  aflezec 
e ccs  principes  d’étruits  ou  au  moins  « 
’on  auroit  taché  de  détruire , n’auroient  « 
é propres  qu’à  faire  encore  plûtoft  rejet-  ce 
■ (a  nouvelle  Théologie  touchant  les** 
)ges , qu’il  prétend  eftre  une  confequen-  <c 
décès  principes.  Il  a donc  plus  gagné <« 
e perdu  , de  ce  que  cette  Diflertation  a «« 
é publiée  avant  ce  premier  livre, à moins  « 
’il  ne  pretende  que  fes  principes  font  fi  «e 
ires  5c  fi  évidens  que  leur  lumière  per- «c 
* 4 çant 


93  çant  tous  les  nuages  dont  on  les  voudroit 
s?  obfcurcir , ils  fe  font  recevoir  lors  mefme 
>»  qu’ils  font  propofezdans  les  livres  où  on 
93  prétend  de  les  renverfer.  Mais  fi  celaeftoit, 
93  comment  fe  pourroit-il  faire  que  depuis 
93  plus  de  4.  ans  que  le  P.  Malebranche  debi- 
93  te  ces  principes  avec  tant  de  foin  , en  tant 
33  de  maniérés  , & par  tant  de  divers  petits 
93  ouvrages , il  fe  trouve  fi  peu  de  gens , qui 
33  loin  de  les  embraffer  ne  les  rejettent  corn* 
«f  me  très-faux. 

3,  Il  paroît  que  le  P.  Malebranche  a cette 
3»  double  intention , de  fbûtenir  réellement 
s,  ce  qu’on  luy  attribue , & de  fair«  croire 
*3 en  mefme  temps  qu’on  le  calomnie,  afin 
93  d’arrefter  par  là  un  grand  nombre  de  per- 
33  fonnes , qui  ne  pénétrant  pas  le  fond  des 
t3  chofes , ne  fe  forment  aucune  autre  idée  de 
33  ce  différend, finon  qu’on  impute  au  P.  Ma- 
ss lebranche  des  chofes  qu’il  defavoue.  Car  il 
s 3 foûtient  réellement  que  tous  les  Miracles 
33  de  l’ancien  Teftamen’t  ont  efté  faits  par 
33  la  volonté  des  Anges , & que  Dieu  n’en  a 
33  efté  que  l’exccutcur  fans  les  avoir  voulu 
33  produire  par  une  volonté  particulière. 
,3  L’exception  qu’il  apporte  à fon  principe  , 
3>quieftque  Dieu  peut  agir  par  des  volon- 
,3  tez  particulières  quand  l’ordre  le  demande  , 
,3  n’a  aucun  lieu  à l’égard  de  ces  Miracles.  Il 
33  foûtient  donc  tout  ce  qu’on  luy  attribue. 
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Car  afin  qu’il  euft  fujet  fie  fe  plainfirc  fie  « 
:e  qu’on  n’a  point  parlé  fie  fon  exception , «« 

1 faudroit  que  luy-même  s’en  fuft  fervy  <« 
>our  expliquer  fon  Syftêmedes  Miracles  «< 
le  l’ancienne  Loy  , & qu’il  euft  dit  par** 
xemple  , que  plufieurs  ou  quelques-uns** 
le  ces  miracles  s’eftoient  faits  par  fies  vo-<* 
ontez  particulières  fie  Dieu , parce  que  “ 
ordre  le  vouloit  ainfi  , mais  que  les  autres  *c 
’eftoient  faits  par  les  volontez  des  Anges , «* 
)ieu  n’ayant  fait  qu’executer  ce  qu’ils  fie-  «c 
roient  qui  fe  fift.  Or  on  eft  bien  alluré  <c 
ue  s’il  a voit  rien  dit  fie  tel , Mr.  Arnauld  «< 
’auroitpas  manqué  d’en  parler.  A moins** 
onc  qu’il  ne  nous  montre  qu’il  l’a  dit , & ** 
ne  Mr.  Arnauld  l’a  fiijflSmulé , tous  les  re-  ** 
roches  qu’il  luy  fait  de  n’avoir  point  par-  ** 

' de  fon  exception  , ne  pafferont  jamais 
je  pour  une  pure  chicanerie.  *c 

Je  ne  trouve  pas  plus  de  fincerité  à ce  <• 
j’il  dit  de  Jesus-Christ  comme  caufe** 
rcalîonnclle  fie  la  grâce.  Il  foûtient  effe-  « 
ivement  que  toutes  les  grâces  fe  fiiftri-  « 
lent  par  les  volontez  humaines  fie  Jésus-  <6 
h ris t non  infpîrées , c’eft  à dire , non  *‘ 
terminées  parle  Verbe:3c  ilehiquanefur  «6 
que  ces  volontez  ne  laiflent  pas  d’eftre  .** 
lairées  par  la  Sageife  Divine,  & aidées  fie  “ 
zelque  grâce  non  déterminante , qui  eft  *e 
qu’on  ne  luy  a jamais  imputé  de  nier.  ** 

* ç Mai* 
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Mais  ce  qu’il  dît  du  'choix  de  S.  Michel 
pour  eftre  le  condudcur  des  Juifs,  eft  une 
chofe  fort  plaifante  , & qui  peut  attirer  un 
grand  ridicule.  Il  veut  que  Dieu  ait  prévu 
par  une  fcience  moyenne , ce  que  chaque 
Ange  auroit  fait  s’il  luy  avoit  donné  le  peu- 
ple Juif  à gouverner*  Qu’il  ait  ainfi  confi- 
deré  tous  les  divers  Syftêmes  de  la  conduite 
des  Anges, 8c  qu’ayanttcconnu  par  cçt  exa- 
men que  S.  Michel  ferait  le  plus  ménager 
en  matière  de  miracles , il  a choifi  le  fien. 
C’eft  comme  s’il  difoit , que  Dieu  a donné 
le  peuple  Juif  à gouverner  aux  Anges  au 
rabais  des  miracles,  & qu’ayant  trouvé  que 
S.  Michel  s’en  acquitteroit  à meilleur  mar- 
ché, il  l’a  préféré  à tous  les  autres.  Cepen- 
dant cette  étrange  fubtilité  eft  une  des  ma- 
niérés par  laquelle  il  prétend  faire  voir  qu’il 
admet  en  Dieu  des  volontez  particulières  : 
ce  qui  donne  lieu  de  juger  qu’il  commence 
à fe  repentir  de  les  avoir  tant  décriées , 
comme  indignes  de  la  caufe  generale , 8c 
qu’il  voudroitbien  fe  reconcilier  avec  elles: 
au  lieu  que  jufquesicy  il  en  avoit  eu  tant 
d’éloignement,  qu’en  mefme  temps  qu’il 
fuppofe  comme  une  vérité  de  foy  , que 
Dieu  a une  volonté  fincere  de  fauver  effe- 
étivement  tous  les  hommes  fans  exception, 
il  prétend  néanmoins  qu’il  a efté  oblige 
d’çn  laiffer  plutoft  périr  la  plus  grande  par- 
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:ie  que  S’employer  à leurfalut  Ses  volon-<* 
ez  particulières.  <c 

Voilà  les  Remarques  qui  m’ont  eftéen- 
royées.  Suppofé  les  faits  Sont  je  ne  puis 
uger  abfolument  qu’aprés  avoir  vu  la  Ré- 
>onfe,  je  ne  voy  pas  ce  que  l’Auteur  mè- 
ne y pourroit  trouver  à redire.  Mais  ce 
|ui  me  touche  le  plus , eft  qu’il  paroift  par 
à qu’il  continue  toujours  à blelfer  la  cha- 
ité  par  fes  jugemens  temeraires , en  vou- 
ant à fon  ordinaire  deviner  mes  intentions 
achées.  Cela  me  fait  pitié  : & je  me  fens 
ibligé  devant  Dieu  Sç  luy  ofter , fi  je  puis , 
ette  occafion  de  l’offenfer.  • 

Je  n’en  trouve  qu’un  moyen , Sont  faint 
luguftin  nous  apprend  qu’on  doitfc  fervir 
n de  femblables  rencontres*  Une  fainte 
)ame  nommée  Albine  l’avoit  foupçonné 
'avoir  voulu  engager  Pinien  fon  gendre 
ans  le  Clergé  d’Hippone  , par  une  vue 
’intereft , parce  qu’il  cftoit  fort  riche  8c 
art  charitable.  Que  pouvons-nous  faire  ('dit-  il  Ep.  126. 
ans  une  excellente  lettre  écrite  à cette  “f-22** 
iinte  Femme  ) il*  s'agit  d'une  chofe  qui  eft 
me  dans  l’ame  & hors  de  la  portée  des  y eux , 
r qui  n’efl  connue  que  de  Dieu . Que  nous  te - 
e t'il  donc , finon  d'en  prendre  à témoin  celuy 
qui  eUe  ejl  connue.  Ainfi  par  cesfoupçons  que 
jus  avez,  eus  de  nous , vous  ne  m'ordonnez,  pas 
la  vérité  dç  ftrer , comme  vous  me  reprochez. 

*6  de 
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de  /’ avoir  ordonne  a Yinien  , mais  vous  m'y  for- 
cez. , non  en  mettant  ma  vie  en  péril,  mais  en 
y mettant  ma  réfutation , que  l’interefi  des  foi- 
blés  , a qui  nous  tachons  de  fervir  d'exemple 
dans  la  pratique»des  bonnes  oeuvres  , nous  fait 

préférer  a noftre  propre  vie Faifons  donc  ce 

qu'on  nous  force  de  faire , & ne  différons  pas 
d’un  moment  de  guérir  vofire  coeur  malade.  En- 
fuite  dequoy  il  fait  le  ferment  qui  fuit,  fe 
prends  donc  Dieu  à témoin , que  bien  loin  d'ai- 
mer cette  adminifiration  des  biens  defEglifcy 
dont  on  croit  que  nous  fommes  bicn-aifes  de  dif- 
pofer , elle  m'eft  a charge , & que  je  la  regarde 
comme  une  fervitude , à laquelle  la  feule  crainte 
de  Dieu , & la  charité  que  je  dois  a mes  freres 
m'obligent  de  mefoümettre  , & dont  je  voudrois 
me  pouvoir  défaire  ,ft  mon  devoir  me  le  permet - 
toit. 

Il  n’y  a point  de  Preftre  ny  de  Do&eur 
qui  craigne  Dieu  , à qui  fa  réputation  ne 
doive  eftre  plus  chere  que  fa- propre  vie  , 
comme  elle  l’eftoit  à ce  grand  Saint , & 
qui  ne  doive  auffi  employer  les  mefmes 
moyens  pour  la  conferver, quand  on  la  ter- 
nit fur  des  foupçons  mal  fondez.  Or  on  ne 
peut  gueres  avoir  de  foupçons  plus  defa- 
vantageux  d’un  Doéteur,que  de  juger  opi- 
niâtrement fans  aucune  preuve, que#:  n’eft 
point  l’amour  de  la  vérité  qui  le  fait  écrire, 
mais  le  chagrin  ou  d’autres  vues  humaines  ,. 
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& que  fa  conduite  eft  toute  pleine  d’adref- 
fes  & d’artifices  pour  tromper  le  monde. 

C’eft  l’eftat  où  je  me  trouve.  J’ay  fait  un 
livre  pour  réfuter  ce  qu’enfeigne  l’Auteur 
de  la  Recherche  de  la  vérité  de  laNature  des 
Idées  : Et  pour  faire  voir,  que  rien  n'eft  plus 
mal  fondé  que  ce  qu'il  prétend , que  nous  voyons 
tontes  chofes  en  Dieu,  Il  n’y  a rien  dans  ce 
livre  d’offenfant  contre  fa  perfonne , & il 
ivoue  luy-mefme  qu’il  y a divers  endroits 
du  il  en  eft  parlé  fort  honneftement.  Ce- 
Dendant  la  première  chofe  qu’il  fait  en  y 
•épondant  eft  de  me  reprocher  de  ne  l'a- 
roir  compofé  que  par  chagrin , & il  em- 
ployé des  Chapirres  entiers  pour  en  donner 
le  méchantes  preuves.  Je  me  fuis  plaint 
îans  ma  Défenfe  de  la  témérité  de  cette  ac« 
:ufation  , & j'en  ay  détruit  toutes  les  pre-  * 
endues  preuves.  Mais  qu’ay- je  gagné  par  . 
à ? Il  a efté  contraint  dans  ses  lettres 
l'abandonner  ces  preuves.  Il  n’en  ofe  fou- 
rnir aucune.  Mais  il  n’en  demeure  pas 
noins ferme,  ny  moins  arrefté  au  juge- 
nent  temeraire  qu’il  avoir  porté  de  moy. 

1 n’en  dit  pas  avec  moins  de  hardieffe,  Que  3 -Leu. 
a raifort  pour  laquelle  je  me  fuisavifé  d'attaquer  2°4* 
e qu'il  avoit  écrit  de  la  nature  des  idées  eft  que 
? Traité  de  la  Nature  & de  la  Grâce  qu'on  avoit 
ublié  contre  mon  avis , n’eftoit  nullement  dans 
tes  fentimens.  touchant  la  gracet  Que  fa  efté 
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la  apurement  la  caufe  de  mon  chagrin  contre 
V Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  & que 
fans  cela  je  n’aurois  jamais  pris  le  dejfein  de  le 
critiquer  comme  j’ay  fait . 

Il  m’avoit  aufli  accufé  en  divers  endroits 
de  fa  Réponfe  au  livre  des  Idées , de  je  ne 
Içay  combien  d’addreffes  & d’artifices , fur 
de  pures  imaginarions.  Et  voicy  que  j’ap- 
prends , que  fans  fè  mettre  en  peine  de  ce 
que  j’ay  dit  dans  ma  Défenfe  contre  ces 
vains  reproches , il  continue  à m’en  faire 
de  femblables  dans  fa  Réponfe  àlaDifler- 
tation. 


Que  faire  donc  pour  arrefier  ce  fcandale? 
& tacher  de  gucrif  la  maladie  ou  de  fort 
imagination , ou  de  fon  cœur , finon  de 
prendre  S.  Auguftin  pour  ma  réglé , 8c  de 
iuivre  fon  exemple. 

Il  s’agit  de  chofes  qui  font  toutes  dan3 
l’ame , 8c  hors  de  la  portée  des  yeux , 8c 
qui  ne  font  connues  que  de  Dieu.  Que 
nous  refte-t’il  donc  que  d’en  prendre  à té- 
moin celuy  à qui  elles  font  connues. 

Je  prends  donc  Dieu  à témoin,que  quand 
j’ay  écrit , que  je  ne  jugeois  pas  qu’on  dût 
fe  hâter  de  plublier  le  Traité  de  la  Nature 
8c  de  la  Grâce  , 8c  que  j’en  prévoyois  de 
terribles  confequences  , ce  n’a  point  efté 
par  rapport  aux  queftions  de  la  grâce  , fur 
lcfquellcs  les  Théologiens  Catholiques 
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'cuvent  eftre  partagez , maïs  que  ç’a  efté 
>ar  rapport  à ce  que  l’Auteur  appelle  les  Ve* 
itex.  qui  lujr  font  particulières , que  je  trou- 
ay  dés  lors , comme  je  le  trouve  encore  , 
ouvoir  eftre  fort  préjudiciables  à l’Eglife  , 
omme  eftant  des  erreurs  contraires  à tout 
e qui  qui  s’enfeigne  dans  les  Ecoles  Ca- 
ioliques. 

Que  ce  n’a  point  cfté  ce  prétendu  cha- 
rin  contre  l’Auteur  du  Traité,  quira’a 
lit  écrire  le  livre  des  Idées , mais  que  ç’a 
fté  pour  éclaircir  la  Vérité , & pour  com- 
attre  des  penfées  fauftes  & abfurdes  qui 
le  paroilïoient  d’autant  moins  fuppor- 
ibles  qu’on  s’en  faifoit  un  point  de  Rcli- 
ion:  & qu’outre  cette  fin  generale, j’en  a y 
1 encore  une  autre  particulière  que  je  n’ay 
is  diflîmulée,qui  a été  de  montrer  à l’Au- 
:ur,  qu’il  avoitplus  de  fujet  qu'il  nepenfoit  de 
* fe  défier  de  quantité  de  Jpeculations  qui  luy 
itpâru  certaines  , afin  de  le  dijpoferpar  cette 
;pcrience  fenfible  a chercher  plutoft  l'intelli- 
'nce  des  myfl'eres  de  la  grâce  dans  la  lumière 
?s  Saints  que  dans  fes  propres  penfées. 

Que  j’ay  toujours  eu  un  vray  defir  de 
ën  prendre  les  fentimens  des  Autçurs 
)ntre  qui  je  raefuis  trouvé  engagé  d’écrire 
lit  Catholiques  ou  Proteftans , & une  fér- 
ié refolution  , de  ne  leur  jamais  rien  attri- 
let  qui  ne  fuft  conforme  à ce  que  j’ay  cru 
Ire  leur  fendaient,  Qyc 


Que  j’ay  toujours  travaillé  à appufcr au- 
tant que  j’ay  pû  ce  que  j’ay  cru  eftre  la  vé- 
rité; & à combattre  de  même  ce  que  j’ay 
cru  eftre  erreur . Mais  qu’en  même  temps 
je  me  fuis  to  û jours  fenty  fort  éloigné  d’em- 
ployer pour  l’un  ou  pour  l’autre  des  adrejfes 
& des  artifices  qui  puffent  tromper  le  mon- 
de, Sçluy  donner  de  fauffes  idées  de  mes 
advcrfaircs  ou  de  moy , de  leurs  livres  ou 
des  miens. 

Et  enfin  quant  à l’Auteur,  que  quoy 

Sue  je  ne  puiffe  approuver  ni  fes  maniérés 
’agir  ni  fes  nouvelles  penfées , bien  loin 
néanmoins  que  je  fente  aucune  averfion 
contre  luy , qui  me  porte  à empoifontter  tout 
ce  que  j’en  dis , comme  il  m’en  accufe , je 
croy  voir  dans  mon  cœur , autant  qu’il  me 
peut  eftre  connu , un  vray  mouvement  de 
charité  qui  me  porte  fouvent  à prier  Dieu 
pour  luy  , afin  qu’il  applique  à de  meil- 
leures chofes  un  cfprit  capable  de  fervir 
utilement  l’Eglife , s’il  aimoit  mieux  eftre 
3e  Difciple  des  faints  Peres , que  de  cher- 
cher la  fcience  des  chofes  divines  dans  fes 
Méditations  Philofophiques. 

V oilà  devant  Dieu  quelles  font , autant 
que  j’en  puis  juger , mes  véritables  difpoft- 
tions.  On  fera  peut-eftre  furpris  de  ce  que 
j’ay  bien  voulu  enprendre  Dieu  à témoin. 
Mais  on  a déjà  vu  que  S*  Àuguftin  nous 
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aflure , qu'on  y eft  obligé  dans  des  rencon- 
tres femblablcs  à celle-cy.  Et  le  P.  Malle- 
branche  n'y  peut  pas  trouvera  redire,  puif- 
qu’il  l'a  fait  avant  moy.  Car  ayant  montré 
dans  ma  Défenfè  par  des  preuves  qui  mç 
paroilfent  convainquantes , qu’on  ne  pou- 
voit  accorder  tous  les  endroits  ou  il  parle 
de  l’étendue  intelligible  infinie , fans  admettre 
en  Dieu  une  étendue  formelle  , en  adjoü- 
tant  néanmoins  que  s’il  defavouoit  ce  fentt - 
'ment  nettement  & faus  équivoque , je  change- 
rais de  penjïe  : c’eft  àquoy  il  tache  de  fa- 
tisfaire  par  la  i.  de  ces  trois  lettres.  Mais 
quoy  qu’il  réponde  fort  mal  aux  ratfons 
que  j'avois  apportées , ( comme  je  pour- 
ray  le  faire  voir  en  un  autre  occafion  ) je 
/eux  bien  néanmoins  n'avoir  plus  de  luy 
a penfée  que  j'en  avois , félon  la  pro- 
uefle  que  j’en  ay  faite  , parce  qu’il  affure 
:n  divers  endfoitt  de  cette  lettre  , qu'il  re- 
rarde  comme  une  impiété"  d’admettre  en  Dieu 
we  étendue  formelle . Cela  m’auroit  fuffi. 
Mais  il  fait  encore  plus.  Car  il  déclaré  en  - 
a p.  122.  Qu’il  en  prend  <1  témoin  celuy  qui 
» enetre  le  fond  des  cœurs.  J’aime  donc  mieux 
:roire  qu’il  s’étoit  embarafle , en  parlant 
les  chofcs  qu'il  avoit  mal  comprifes  & 
nal  entendues , que  d’avoir  le  moindre 
loute  de  la  fincerité  de  fon  ferment. 

Mais  il  me  doitlamefmc  juftice,  & il 

ne 
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neluyeftpasplus  permis  de  douter  de  la 
linceritédu  mien.  Ilcft  donc  obligé  de  ne 
plus  parler  dans  tous  les  ouvrages  qu’il  pu- 
bliera à l’avenir  contre  moy  , ny  de  cha* 
gritty  ny  d’ ad  dre ffe , ny  d’artifices , ny  de 
dejfeins  cachez  dans  mon  cœur,  nyd’4ver- 
fion  contre  luy  qu’il  a prétendu  qui  empoi- 
lonnoit  ce  que  j’en  écris.  Ses  livres  en  fe- 
ront plus  courts , mais  ils  en  pourront  eftrc 
plus  beaux  & plus  agréables.  Les  matières 
de  do&rine  y pourront  eftrc  traitées  avec 
plus  de  méthode  & plus  de  clarté  , eftant 
dégagées  de  ces  conteftations  perfonnel- 
les.  Le  public  en  fera  plus  édifié.,  & au- 
ra plus  de  facilité  à rcconnoiftrc  de  quel 
cofté  eft  la  vérité , ou  l’erreur , ce  qui  doit 
^i„g.  eftre  le  but  de  tous  ceux  qui  écrivent  dans 
r/M43.  la  vue  de  Dieu.  N atn  nimis  perverse  feippm 
7*  amat , qui  & alios  vult  errare  ut  fuus  error 
lateat . 

Ce  28.  May  1685. 
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QVam  féliciter  ac  religiosè  h atténué  plu- 
ribus  editis  Libris  illujiris  barum  Re. 
lexionum  Philofophiearum  & Theolo» 
icarucn  Author  defudavit , gf  Hetberodoxo- 
um  etrûres  convelleret  , ac  perniciofs,  novi- 
uie  argueret  $ tam  piè  rurfus  ac  folidè  no* 
uni , qtiod  .tmpugnat , Syftema  naturali  ra «% 
ont , pietati , & veneranda  antiquitatis  Tra- 
itiani  e diametro  oppofitum  ejfe , dittis  Rc- 
exionibus  demonjirat . Quamobrem  , cum 
ihil  iis  comprebendatur  Fidei  aut  bonis  mori- 
lle adversùm  -imo  vero  rett&rationis , Fidei , 
; morum  Régula  illis  paflim  flabiliantur , 
ffV<t  luce  digniffîwas  cenfeo . Datum  Mecbli- 
ia  2 j.  168 y. 

).  de  CüYper,  Sac.  Theol. 
Lie.  Canon.  Grad.  Metrop* 
Mechlin.  Lib%  Cenfor. 

J ' 


APPROBATION* 

LTUuftre  Auteur  de  ces  Reflexions 
Philofophiques  & Theologiques  ,quî 
travaillé  avec  tant  de  bonheur  & de 
;loire  pour  réfuter  les  erreurs  des  Here- 
iques  , & pour  les  convaincre  de  nou- 
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veautez  pernicieufes,  ne  combat  pas  avec 
moins  de  pieté  & de  folidité  ce  Nouveau  Sy- 
flême  qu’il  fait  voir  par  ces  Réflexions  eftre 
entièrement  oppofé  à la  raifon  natu- 
relle , à la  pieté , & à l’ancienne  Tradi- 
tion. C’eft  pourquoy  comme  on  n’y 
trouve  rien  qui  foit  contraire  à la  foy 
ou  aux  bonnes  mœurs  , mais  qu’on  y 
voit  par  tout  les  véritables  Réglés  de  la 
droite  raifon  , de  la  foy  & des  mœurs 
tres-bien  établies,  j’eftime  qu’elles  font 
tres-dignes  de  paroiftre  en  lumière.  Don- 
né à Malines  ce  25»  Juin  xé8f. 

. > 

J.  de  Cuyper  , Licentié  en 
Théologie  C ban.  Grad.  de  l'E - 
glife  Metrop.  de  Malines,  C en- 
feur  des  Livres, 


ÀP- 
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APPROBATIO 

Theologorum  Lovanienfium,’ 

? ïflematis  novi  commentumfolidijflmè  refel - 
3 Ut  Autor  bar  um  R.cûcxion\im3oflenditque 
n illud  Seripturas  everti , Divinam  Provi- 
entiatn  auferri , ceconomïam  veteris  ac  novi 
eflamenti  cormere  , bununorum  eventuum 
irietatem  creaturis  folis  non  Deo  tribui , rà- 
ont  humanâ  divinam  Saptentiam  circumfcri • 
i , ac  periculofa  quadam  dogmata  circà  volup - 
t tes  fenfuum  inconfuhratè  aftrui.  Ita  cenfe - 
ius,  Lovanii  27.  funii  annt  168 y. 

F.  van  Vianen  S.  Théo!.1 

Do&or  & Profeflor  Regius. 

G.  Huygens  Theol.  Do&or.' 

BaRT.  P A S M A N S,  T.  D.1 

* JoANNES  LlB.  HeNNEBEI, 

*'  ..  S.  Theol.  Do&or. 


APPROBATION 

Des  J)  0 fleur  s de  Louvain . 

L’Auteur  de  ces  Réflexions  réfuté  très- 
folidement  le  nouveau  Syfleme  qu’il 
ombat  , en  faifant  voir  qu’il  renverfe 

l’Ecri- 


x 

l’Ecriture  fainte , qu*il  anéantit  la  Divine 
Providence  , qu’il  détruit  l'oeconomie  du 
vieux  & du  nouveau  Tcftament,  qu’il  rap- 
porte aux  feules  créatures  & non  aux  or- 
dres de  Dieu  la  variété  des  évenemens  hu- 
mains,qu’il  borne  laSageffe  infinie  deDicu 
par  les  foibles  lumières  de  la  raifon  , & 
qu’enfin  on  y avance  inconfidérement  des 
maximes  dangereufes  pour  la  morale  tou- 
chant les  .plaifirs  des  fens.  C’eft  le  juge- 
ment que  nous  en  faifons  ce  27.  Juin 

* s 

F.  van  Vianen  Doft.enTh. 
& Profejf.  Royal . 

G.  Huygens  Dofteur  en  Theol, 

Barth.  Pas mans  Doft.en 
Théologie. 

Jean  Lib.  Henne&el 
Dofteur  en  Théologie * 


TAU- 
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FAUTES  A CORRIGER. 


Prfge, 

Lignes. 

fautes» 

C ont  fiions. 

5>9* 

16. 

d'agir 

de  ne  pas  agir 

loi. 

<9 

2 5. 

bons  confeils 

lès  confeils 

320. 

>3. 

là  volonté 

la  volonté 

337* 

dern. 

le  donne 

les  donne 

iH- 

antepen. 

ice  qui  eft 

& qui  eft 

» J. 


»» 
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IEFLEXIONS  * 

P H 1 L O S O P H I QU  ES  j . 

ET 

T H E O L O G I QU  E S ‘ 


SUR  LE 

rOUVEAU  SYSTEME 

De  la  Nature  & de  la  Grâce . 


AVANT-PROPOS. 

Oüs  ne  devez  pas,  Monfieur, 
eftre  furpris  , fi  je  fais  deux  for» 
tes  de  Reflexions  fur  le  nouveau 
Syftêmede  la  Nature  & de  la 
ace  , & fi  j’appelle  les  unes  Philofiphi - 
s & les  autres  Tbeologiques.  Je  l’ay  fait 
ce  que  l’Auteur  y agit  tantoft  en  Phi- 
)phe  & tantoft  en  Théologien  , & que 
•n  cela  on  doit  examiner  différemment 
olidité  de  fes  preuves, 
agit  en  Philofoplie  quand  il  traite  des 

A ma* 
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AVANT-PROPOS. 


matières  qu’il  n'appuye  que  fur  la  raifon , 
& fur  les  réponfes  qu’il  prétend  avoir  re- 
çues de  la  Vérité  éternelle. 

Et  il  agit  en  Théologien  quand  il  en 
^ traite  d'autres  qui  appartiennent  à la  Foy, 
QUqfuLenefiaaL  des  -faites  doivent  eftre 
fondées  fur  l’autorité  de  l’Ecriture  ou  dç  la 
Tradition.  • ' * ‘ ; 

C’eft  ce  qui  m’a  fait  croire  auffi  qu’il 
#eftoitbon  avant  toutes  chofes,  de  confide- 
rer  quelles  font  les  réglés  qu’il  s’cft  pre- 
fcrites  à luy-mefme  dans  ces  deux  fortes  de 
matières , Philofophiques  & Theologi- 
qués  j afin  qu’on  puft  voir  plus  facilement 
s’il  les  a fuivies  , ou  fi  faute  de  les  fiiivre4, 
il  ne  s’eft  point  écarté  de  la  vérité. 

Ses  Réglés  touchant  les  premières  ,c’eft 
à dire  dans  les  chofes  qu’il  n’appuye  que 
fur  la  raifon,  & fur  les  réponfes  du  maître 
inferieur , font  les  plus  fevéres  du  monde  fi 
on  s’arrefte  à ce  qu’il  en  dit  en  quelques 
endroits  ; 8C  pourvû  qu’il  'demeurait 
ferme  à les  obferver  , il  feroit  difficile 
que  tout  le  monde  ne  fe  rendift  à fes  lu- 
mières.'; ■ -i 


Kecber. 
de  la 
ver.  p. 
49?- 


En  voicy  une  des  principales;.  En  matiè- 
re de  rhilofopbie  nous  ne  devons  croire  quoy  que 
ce  foit  que  lors  que  l’évidence  nous  y oblige . 
Notes  devons  faire  ufage  de  noflre  liberté  autant 
que  nous  lepouvons.  G’cft  à dite , que  nous 

de- 
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AVANT-PROPOS..  3 

devons  fufpendre  noftre  jugement  tant 
que  l’évidence  & la  lumière  ne  nous 
force  point  de  fortir  de  cette  fufpenfion  , 
en  nous  portant  à juger  en  faveur  delà 
vérité.  . 

Il  établit  la  mefme  réglé  dans  fa  3.  Mé- 
ditation , n . 6,  comme  un  oracle  qu’il  fait 
prononcer  par  la  Vérité  éternelle.  V évi- 
dence exclut  de  l’ejprit  toute  incertitude  ■:  La 
vraifemblance  laijfe  quelque  obfcurité.  Ainftttt 
dois  fujpendre  ton  jugement  a l’égard  de  la 
vraifemblance.  Car  il  veji  encore  libre  de  le 
fujpendre  : & la  réglé  que  tu  dois  obferver  dans ’ 
la  recherche  des  connoijfances  naturelles , c'ejt, 
défaire  un  ufage  continuel  de  ta  liberté  ■ c'ejt 
de  retenir  ton  confentcment  jufques  à ce  que  tu 
ne  puijfes  plus  le  refufer  à l’évidence  de  la 
vérité ’. 

Mais  comment  aurons  nous  cette  évi-: 
dence  & cette,  lumière  à laquelle  feule 
nous  nous  devons  rendre  ? Il  nous  apprend- 
que  cela  eft  fort  fa,eüe.  Car  nous  n’avons 
qu’à  le  defirer.  Ce  defir  ejl  une  prière  natu- 
relle qui  efi  toujours  exaucée.  La  raifon  uni-, 
verfelle  eft  toujours  prefte  à nous  répon* 
dre.  Nous  n’avons  qu’à  la  confulter.  U 
l'avoit  dit  generakmeut  dans  la  Recherche- 
de  la  Vérité;  mais  il  y ajoute  deux-con-r 
ditions  dans  les  Méditations  Chreftiennes,  Médit.. 
qui  font } que  nous  lefaffions  avec  attention  & 7-”*10, 

A 2 avec 
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avec  pet feverance.  Et  cela  luy  paroift  fi  cer- 
tain , que  fi  quelqu'un  prioit  Dieu  avec  perfe • 
verance  de  lu y apprendre  à doubler  un  cube  avec 
la  réglé  & le  compas  , il  ne  doute  point  que  * 
Dieu  ne  luy  répondift  , qu’il  luy  demande 
une  chofe  impofîible , & qu’afin  qu’il  de- 
meurait en  repos  , il  luy  en  feroit  voir 
l’impoffibilité. 

Il  ne  faut  pas  néanmoins  s’imaginer 
qu’il  croye  que  pour  découvrir  les  veritez 
des  fciences,  il  foit  necefTaire  de  fçavoir, 
que  c’eft  le  Verbe  Eternel  qui  répand  pour 
cela  fa  lumière  dans  noftre  efprit , & que 
nous  ayons  befoin  de  le  prier  pour  en  eftre 
éclairez.  Si  cela  eftoit , les  Payens  ne  nous 
auroient  pû  découvrir  aucune  vérité  de 
Géométrie  ou  d’Arithraétique  , puis  que 
la  feule  curiofité  les  leur  a fait  rechercher 
fans  avoir  la  moindre  penfée , qu’il  faliuft 
s’addrefferà  la  vérité  éternelle  , pour  at- 
tendre ce  qu’elle  répond  à ceux  qui  la  con- 
fultent.  Il  ne  prétend  pas  auffi  que  cela 
foit  necefTaire.  Il  reconnoift  que  ce  qu’il  • 
appelle  priere,  n’eft  qu’une  priere  méta- 
phorique, & que  c’eft  un  fimple  defir, 

& peut-eftre  fc  trouvera-t’il  encore  que 
ce  defir  n’aura  ce  nomqu’improprement, 
puis  qu’il  arrive  tres-fouvent , que  fans 
avoir  aucun  defir.  de  connoîtrc  de  certai- 
nes chofes  , fi  elles  nous  viennent  dans 

Pefprit 
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’efpritpar  quelque  rencontré  , elles  nous 
^orcentvpar  leur  évidence  de  les  croi- 
re vrayes  , & de  n’en  avoir  aucun 
üoute.  \ * 

Il  ne  faut  pas  rejetter  ce  langage  my- 
ïerieux,  de  confulter  la  vérité  éternelle.  Il 
i uu  tres-bon  fens  & eft  autorifé  par  les 
Saints.  Mais  il  ne  le  faut  pas  mettre  à tou- 
es  fortes  d’ufages  : & encore  moins  en 
ibufèrJ,  comme  font  les  Çalviniftes  de 
eur  efprit  particulier:  c’eft  à dire  qu’il 
ne  faut  pas  le  faire  valoir  comme  un  pré- 
ugé  de  la  vérité  de  ce  qu’on  propofë, 
r|uand  ce  font  iur  tout  de  nouvelles  pen- 
ces , qui  peuvent  cftrc  contraires  à d’an- 
riennes  veritez  tres-bien  établies. 

L’Auteur  a bien  reconnu  que  cela  ne 
eroit  pas  raifonnable.  Car  ayant  trans- 
:eré  dans  fes  Méditations  prefque  toutes 
cfs  nouvelles  maximes  de  fon  Traité  de  la 
Sîature  & de  la  Grâce,  avec  cette  difFeren- 


:e  qu’il  les  y a plus  étendues , & qu’il  lesy 
i propofées  de  la  part  du  Verbe  Eternel  , 

1 a prevu  qu’on  en  pourroiteftre  choqué, 

Sc  il  s’en  excufeen  ces  termes  : Il  ne  faut  Dans 


las  attribuer  à nojlre  commun  Maître  toutes  Préfacé 
'■es  réponfes  que  je  donne  dans  cet  ouvrage  , des  Me* 
tomme  de  fa  part.  Les  veritez.  qui  y (ont  ré - 
\>andues  font  de  luy-Jes  erreurs  font  de  moyt . . . ftiennes. 
Ceux  qui  aiment  uniquement  la  vérité , ne 
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doivent  jamais  croire  perfonne  fur  fa  parole' 
fi  je  leur  parle  de  la  part  du  Verbe  Eternel , ce 
n’efi  point  que  je  veuille  furpiendre  leur  pieté . 
C’efi  encore  un  coup  que  je  ne  connois  point 
d'autre  Maître  que  luy , & que  je  n’en  veux 
point  propofer  d'autre  à perfonne.  Que  les  Le- 
cteurs l'interrogent  fidellement.  Qu'ils  écou- 
tent attentivement  fes  réponfes.  Qu'ils  ne  f$ 
rendent  qu'à  l'  Evidence  , & ils  dé- 
cerneront afiez,  fi  c* eft  un  homme  trompeur 
qui  leur  parle , ou  fi  c'efi  leur  Maître  qui  les 
inftruit. 

Cependant  cette  maniéré  extraordinai- 
re de  faire  parler  Dieu  dans  des  difeours 
dé  Philofophie  , eft  capable  de  furprendre 
bien  des  gens , encore  mefme  qu‘on  les 
avertiffe  'qu’on  ne  le  fait  pas  pour  les  fur- 
prendre. Le  refpeét  qu’on  a pour  Dieu  , 
nous  donne  une  grande  pente  à prendre 
pour  vray  ce  qu’on  nous  dit  de  fa  part , ou 
plûtoft  ce  quel’onfeint  nous  eftre  dit  par 
fa  parole  éternelle. 

Mais  ce  mefme  refpeél  nenous  oblige- 
t’il  pas  à n’ufer  de  cette  figure  qui  a quel- 
que chofe  de  fort  extraordinaire  quand 
elle  eft  fur  tout  continuée  fort  long- 
temps, que  quand  on  eft  déjà  prévenu  en 
noftre  faveur  que  nous  ne  ferons  rien  dire 
à Dieu  qui  ne  foit  digne  de  Dieu  ?*  C’eft: 
comme  en  a ufé  le  tres-pieux  Thomas  à 

Kern- 
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Kempis.  Il  fait  fouvcnt  parler  'Jésus- 
C h r i s t,  dans  le  troifiéme  Livre  de  fon 
Imitation.  Mais  comme  ce  ne  font  que 
.es  plus  édifiantes  Maximes  de  l'Evangile 
qu’il  met  en  la  bouche  de  noftre  Seigneur  » 1 
1 ne  s’eft  encore  trouvé  perfonne  des 
Proteftants  mefmes  , qui  n*cn  ait  efté  ;c 
édifié.  - ‘ 

• Il  n’en  eft  pas  de  mefme  dans  cette  ren- 
:ontre.  L’Auteur  des  Méditations  recon- 
ioît  à la  fin  de  cette  Préfacé , qu’on  a fait 
les  Jugcmehs  afifez  delâvantageujf  de  fon 
Lraite  de  lâlNatfire  & de  laGràfce'.ËÉ'il  fie 
çauroit  diffimuler  tque  ce  ne  foit  des  per- 
onnes  fort  éclairées  à qui  il  s'étoit  adfeffé 
jour  le  leur  faire  approuver.  Il  eft  donc  af> 

~cz  fùrpccnant  qu’il  ait  ôfé  propofercorfi* 
ne  des  verttez  forties  de  laiwmchede  Je-» 
;us-CiiRÎ&T  , ce  qu’ilfçaitavoir  dhôqü^ 
les  Prélats  & des  Dd&eurs  qu’il  àVdtt'  àë* 
iré  qui  approuvaient  fon  Ouvrage.  Je 
je  prétens  point  que  cela  doive  eftfe  pris 
jour  une  preuve  de  la  faüffeté  de  fésfiou- 
relies  penfées.  Mais  il  me  femble  qtfe  ce 
levoit  au  moins  eftre  unraifon  de  rtë  les 
>as  propofer  avec  tant  de  confiante',  8C 
qu’il  eût  mieux  fait  de  pratiquer  eét  âViS 
le  S.  Auguftin  fi  plein  de  modération  & 
le  fagefle.  “ Quand  les  Docteurs  Catho- 
iques  ont  quelqttçichofe  à éfifèîgner  ,Lla  4,^J" 
.■  v A4  con-a 
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's’conduite  qu’ils  y tiennent,  eft  que  (î  cc 
«font  des  chofes  ordinaires  & communé- 
?>  ment  établies , iis  les  infinuent  avec  dou- 
?»  ceur  , mais  avec  une  entière  confiance , & 
?>çn  témoignant  eftre  fort  affurez  de  ce 
?»  qu’ils  difcnt.  Que  fi  au  contraire  ce  font 
?»  des  chofes  extraordinaires  , encore  mefme 
»»  qu’ils  ne  doutafient  point  qu’elles  ne  fufi« 
?>fent  très- véritables , afin  néanmoins  d’é» 
?»  pargner  la  foiblefïe  de  ceux  qui  les  enten-1 
?»  dent , ils  les  propofent  plûtoft  comme  des 
?»queftions  qu’il  feroit.à  propos  d'examiner, 
«que  d’un  ftile  affirmatif  & d’un  air  de 
?»  Maiftre.  „ Boni  Catholici  it'a  dotent  fi  quid 
docendum  habent  , ut  ujitata  & confirmât* 
fecurijfimè  & fidentijfimè  , & lenijjimè  ut 
fojfunt  infinuent.  Inufitata  veto  etiamfi  ve- 
ntAtis  manifefiatione  liquidijfimâ  perceperunt, 
qu&rendf  potins „ quam  pr&cipiendi  aut  ajfir •* 
mandi  modo,  propter  àudientù  infirmitatem. 
Mais  quoy  qu’il  en  foit  de  fon  procédé , 
dont  je  biffe  4e  jugement  au  public,  je 
m’en  tiens  à ce  qu’il  dit , qu’on  ne  fe  doit 
rendre  à ce  qu’il  enfeignc  qui  luy  eft  par- 
ticulier qu’autant  qu’on  y fera  obligé 
par  l'évidence  3c  que  c’cft  par  là  qu'on 
pourra  reconnoître  fi  c'efi  un  homme  trompeur 
qui  parle , ou  fi  c'efi  leur  Maître  qui  les  in~ 
firuit. 

Je  dois  feulement  ajoûter  , qu’il  y a 

deux 
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deux  fortes  d’évidence  : l’une  qui  n’a  pas 
befoin  de  preuves,  comme  eft  celle  des 
premiers  principes  des  (ciences.  Mais  on 
ne  peut  prétendre  raifonnablement  que  ce 
qui  eft  contredit  par  un  nombre  confidera» 
ble  de  perfonnes  de  bon  fens , foit  évident 
en  cette  maniéré.  Car  celuy  qui  le  pré- 
tendroit  fe  pourroit  appliquer  à luy-me£> 
me  ces  paroles  de  l’Auteur  : Faifons  jujtice  zecbeç, 
a tout  le  monde.  Ceux  qui  ne  font  pas  de  noftre  * ^ . 
/intiment  font  raifonnables  aujfi - bien  que  nous  5 5 
ils  ont  les  memes  idées  des  chofes  : ils  partiel* 
pent  à la  mefme  raifon.  Pourquoy  donc  ne 
trouveroient-ils  pas  clair , ce  que  nous  di- 
fons  eftrc  clair  de  foy-même,  s’il  l’eftoit 
véritablement  ? 

La  2.  évidence  eft  celle  des  Propofi- 
tions  démontrées  par  des  raifonnemens 
legici  mes  ou  on  n’emplove  que  des  chofes 
claires  d’elles-mefmes.  Ilfaut  donc  quand 
on  fe  réduit  à l’évidence  de  ce  dernier  • 
genre , que  l’on  me  donne  de  ces  dérnon- 
ftratioris , & jufques  là  , comme  je  puis  re 
fufer  mon  confentement , fuferois  mal  de  ma  - 
liberté  fi  je  ne  le  refufois.  C’eft  un  des  prin- 
cipes de  l’Auteur.  Il  nous  défend  donc 
de  rien  croire  de  tout  ce  qu’il  nous  dit 
qu’il  n’appuye  que  fur  la  raifon , s’il  n’eft: 
d’une  évidence  pareille  à celle  des  premiers 
principes  qu’il  ne  faut  qu’envifager  avec 

A 5 quel- 
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quelque  attention  pour  en  reconnoître  la 
vérité  j où  s'il  ne  le  démontre  d’une  ma* 
niere  ù convaincante  qu’il  Toit  impoffi- 
ble  à un  homme  fincére  & de  bonne  foy 
de  ne  s’y  pas  rendre. 

Pour  les  matières  Theologiques  qui  ne 
font  appuyées  que  fur  l’autorité , je  ne  di- 
ray  que  deux  chofcs  qui  feront  voir  quels 
font  les  principes  fur  lefquels  de  fon  pro- 
pre aveu , on  a droit  d’examiner  ce  qu'il 
en  a écrit. 

Lai.cft  qu'en  matière  de  Théologie , la 
nouveauté  forte  le  carattere  de  l’erreur  , & 
qu’on  a droit  de  mépri fer  des  opinions  pour  ce- 
la  féal  qu'elles  font  nouvelles  & fans  fonde- 
ment dans  la  Tradition.  Ce  font  fes  propres 
paroles  dans  la  Recherche  de  la  vérité, 
Liv.  3.  2.  Part.  Chap.  8. 

La  2.  eft  , c^qu’ilditde  S,  Auguftin 
dans  l’extfait  d’une  Lettre  imprimé  à la 
tefte  d’une  des  éditions  de  fon  Traité  de  la 
Nature  & de  la  Grâce.  Il  s’y  plaint  que 
quelques  perfonnes  avoient  dit , que  n'ap • 
fuyant  point  fon  fentiment  de  l’autorité  de 
S.  Auguftin , c'eftoit  un  ftgne  qu'il  abandonnait 
ce  faint  Dotteur . Il  prétend  que  cette  con- 
fequencen’eft  pas  jufte,  & que  c’eft  com- 
me fi  on  difoit,</«r  leïDéfenfeurs  delà  tranf- 
fùbftantiation  abandonnent  le  Concile  de  Tren- 
te a caufe  qu’ils  ne  fe  fervent  pas  de  fon  autori - 
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té  pur  convaincre  les  Calviniftes.  Il  paroiftr 
donc  .,  qu’il  ne  fenoit  pas&ieri-aifeqtie  l'oit 
:ru{bqu?il  a b a ri  d onne  fa  i ntA  u gufti  n , &? 
}u’on  l’accufaft  d’avoir-  renverfé  pis!  {bn 
îyftême  la  do&rîné  de  dé  Saint  touchant 
a Predeftination  & la  Grâce  , que  tant  de 
^pes  ont  déclaré  eftre  celle  de  l’Eglife.  Il 
ft  vray  qu’il  fait  entendre  , que  (es  opi- 
ions  pourroient  bien  n’eftre  pas  confor- 
mes à celles  de  l’Auguftin  de  Janfenius  : 
mis  c’eft  par  ce  qu’il  fuppofe  , qu'on  nejb 
a trop  convaincu  que  l’AuguJlin  de  ce  Prélat 
it  conforme  au  véritable . Il  n’auroit  donc 
en  à dire.fi  on  ne  luy  oppofoit  que  les 
ropres  ouvra  ges  de  S.  Auguftin^  & ce 
je  ce  fairtt  Do(ft<èur  y aurojt  cértaine- 
ent  enfcigné.comme  des  veritez  conftan* 
s & indubitables. 

Mais  il  ne  croit  pas  que  cela  puiffe  eftre. 
ar  il  dit  parlant  de  luy  meTme  , qu'il  eji 
?n  perfuadé  que  l’on  a déjà  fait  voir  que  fes 
ntimens  fur  la  Grâce  , font  conformes  à ceux 
S . Auguftin»  Et  il  ajoute  , que  plufieurs 
fonnes  doivent  encore  mettre  au  jour  des  ou - 
tges  qui  lejujlifieront  pleinement  fur  ce  fujet. 
femble  que  cela  ne  pourroit  avoir  rap- 
rt  qu’aux  ouvrages  de  deux  Auteurs  ce- 
mres  de  fa  Congrégation  , le  P.  Tho- 
iflin  , & le  P.  le  Porc.  Il  feroit  donc 
ndamné  par  les  Juges  tnefmes  qu’il  a 
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choifis,  s’il  fe  trou  voit  que  ces  deux  Aü* 
teurs  cuflent  établis  comme  de  grandes  vc- 
ritez  enfeignées  inconteftablement  par 
$.  Auguftin , ce  qui  détruit  entièrement 
fon  Syftêmc  touchant  la  Grâce.  C’cft  de 
quoy  nous  parlerons , quand  nous  en  fe- 
rons là.  Mais  il  faut  commencer  par  le 
Syfteme  de  la  Nature. 
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REFLEXIONS 

PHILOSOPHIQUES 

E T 

THEOLOGIQÜES  ' 

SUR  LE 

NOUVEAU  SYSTEME 

Ve  la  Nature  & de  la  Grâce • 


LIVRE  PREMIER. 

Sur  cc  que  ce  Syftême  a 8e  nouveau  tou- 
chant l’ordre  de  la  Nature. 


CHA  PITRE  PREMIER.  : 

ïxamen  des  termes  dont  V Auteur fe fert , four 
expliquer  la  maniéré  dont  U croit  que  Dieu 
agit  dans  V ordre  de  la  Nature. 

N pourroit  croire  qu’il  ne  feroîs 
pas  fort  important  d’examiner  ce 
qu’il  peut  y avoir  de  finguiiec 
Syftême  touchant  l’ordre  de  la» 
Nature , comme  a’ayant  gueres  de  con-. 

ncxioa 
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Chap-  ncxion  avec  les  myfteres  de  la  Predeftina- 
tion  & de  la  Grâce  qu’on  s’eft  attendu 
principalement  de  voir  éclaircis  par  çç 
Traité.  . . ; ..  _ ..l 

Maison  ne  peut  fe  difpenfer  de  com- 
mencer par  ce  qui  regarde  la  Nature  , & 
de  le  traiter  mefme  avec  foin  ; parce  que 
l’Auteur  l’a,  prjs7pqur  le  principal  fonde- 
ment de  fes  nouvelles  penfées  touchant  la 
Grâce , comme  il  s’eri  explique  à la  fin  de 
fon  premier  difeourseq  ces  termejsj  tl  ti’en 
faut  pas  davantage  pour  l'ordre  de  ha  Nature . 
Expliquons  un  peu  plus  au  long  celuy  de  la  Grâ- 
ce. Et  fur  tout  prenons  garde  que  c'efi  la  tnef- 
tnefageffe  , & la  mefme  volonté , enun  motle 
mefme  Dieu  qui  a établi  l’un  &■  Vautre  de  ces 
ordres.  Ainfi  ce  qu’il  a voulu  établir: tou-: 
chant  l’ordre  de  la  Grâce , fe  peut  renfer- 
mer dans  ce  raifonnement. 

Comme  c’eft  le  mefme  Dieu  quia  éta- 
bly  l’ordre  de  là  Nature  * 8c  l'ordre  de  la 
Grâce , on  doit  croire  qu’il  agit  dé  la  mef- 
me forte  dans  l’un  & l’autre;  dé  ces  deux 
ordres.  - ■ \ . ^ 

Orileft  certain  ( à ce  qu’il  prétend  ) 
que  la  fagefle  de  Dieu  ne  foüffre  pas  qu’il 
agilfe  autrement  dans  l’ordre  de  la  Nature, 
que  comme  une  caufe  univérfcllé  dont  les 
volontez  generales  font  déterminées  à dés 
effets  particuliers  par  des  cailfcs  occafio-; 
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nelles.  On  doit  donc  croire  qu’il  agit  de  Chap« 
mefme  dans  l’ordre  de  la  Grâce. 

Mais  pour  ne  pas  tenir  le  Ledeuren  fuf. 
pens  , & luy  donner  d'abord  quelque 
idée  de  cet  ouvrage  , je  nie  toutes  les  pro- 
pofitions  de  cet  argument. 

Je  nie  la  première.  Car  l’ordre  de  la 
Grâce eft  fi  different  deceluy  delà  Natu» 
e , que  quand  Dieu  agiroit  dans  ce  der- 
lier  comme  il  fe  l’eft  perfuadé  , il  n’y  au- 
•oit  aucune  raifon  de  prétendre  qu’il  duft 
igir  de  la  mcfme forte  dans  l’ordre  delà 
Grâce.  Mais  c’eft  ce  que  je  remets  à trai-  _ 
:erdans  le  fécond  Livre  , où  je  parleray 
le  fes  nouvelles  penfées  touchant  l’ordre 
3elaGrace.: 

Je  nie  auffi  la  fecoude.  Et  c’eft  ce  que 
’ay  à traiter  dans  ce  1.  Livre,  & il  m’a 
jaruque  la  première  chofe  que  je  devois 
iaire  eftoit  de  propofer  mes  doutes  fur  di- 
vers termes  dont  il  fe  fert,  qu’il  ne  me  (ém- 
ule pas  avoir  aflez  déterminez  à un  feul  & 
□nique  fens  par  une  notion  précife:  ce  qui 
î rempli  fon  ouvrage , autant  que  j’en  puis 
juger  , de  plufieursambiguitez  3c  équivo- 
ques qu’il  eft  neceflaire  de  démefler,  avant 
que  de  faire  entendre  ce  qu’on  ne  fçauroit 
approuver  dans  fes  nouveaux  fentimens. 

I.  L’Auteur  dit  que  Dieu  n’agit  point 
par  des  votontez  particulières , parce  qu’il 

agit 


Digitized  by  Google 


lé  Réflexions  fur  te  nouveau  Syflème 

Chap.  ag{t  ordinairement  dans  l’ordre  de  la  Na- 
ture en  fuivant  les  loix  generales.  Mais  il 
n’a  jamais  cfté  dit  que  ce  ne  fût  pas  agir 
par  une  volonté  particulière  que  de  vou- 
loir chaque  effet  en  particulier  pofitivc- 
ment  & directement , quoy  que  ccfoit  en 
fc  conformant  à une  loy  generale.  Autre- 
ment Jesus-Christ  ayant  eu  uneloy  ge- 
nerale qu’il  atoûjourscueen  vue  quiétoit 
de  fiiivrc  en  toutes  choies  les  ordres  de  fon 
Perc  : Sicut  mandat  uni  dédit  mïbi  Rater  fie 
facio,  il  faudroit  dire  qu’il  n’a  point  vou- 
lu par  desvolontcz  particulières  tout  ce 
qu’il  a fait  en  particulier  pour  la  rédemp- 
tion du  genre  humain  Sc  pour  le  làlut  des 
élus.  Que  fi  cela  ne  fè  peut  dire , il  faut 
demeurer  d’accord  » que  cet  Auteur  n’a 
point  dû  oppofer , comme  il  fait  par  tout 
en  parlant  de  l’Eftre  parfait, agir  en  fuivant 
des  loix  generales  , & agir  par  des  volon- 
tez  particulières  , à moins  qu’il  me  préten- 
de que  Dieu  agit  tellement  par  des  volon- 
tcz  generales  dans  l’ordre  de  la  Nature, 
qu’il  lèroit  indigne  de  luy  de  vouloir  polî- 
tivement  & dire&ement  chaque  effet  en 
particulier  j ce  qui  feroitaffeurement  une 
chofe  infoutenable  , quoy  qu’il  femble 
quelquefois  que  c’eft  ce  quMl  a voulu  dire. 

II.  Il  prend  pour  la  mefmc  chofe  : agir 
far  des  volonté z,  generales , & agir  félon  des 

loix 
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faix  generales.  Et  cependant  c’eft  ce  qu’il  Cha** 
n’a  pas  3û  confondre, le  dernier  eftant  fort  ** 
different  du  premier,  à parler  exadement, 
comme  il  en  fait  profefîîon.  Car  les  loix 
font  l’ordre  félon  lequel  les  chofès  fe  font. 

Et  les  volontez  ( fur  tout  en  Dieu  ) font 
ce  par  quoy  les  chofcs  fe  font.  Et  ainfi  les 
loix  que  Dieu  s’eft  prescrites  à luy-  mefme 
pouç  conduire  le  monde  , peuvent  & doï* 
vent  eftre  generales , comme  le  font  cel- 
les des  hommes  : c’eft  mefme  ce  qui  eft 
enfermé  dansla  notion  de  loy.  Mais  il  en 
eft  tout  au  contraire  de  la  volonté  par  la- 
quelle Dieu  agit.  On  ne  fçauroit  dire  , 4 
moins  que  d’abufer  étrangement  de  la  , 
lignification  des  termes,  & de  les  pren- 
dre en  des  fens  rres-écartcz  , que  Dieu 
faffe  rien  par  des  volontez  generales.  Car 
tout  ce  qui  fe  fait  * fe  fait  en  particulier, 

& non  point  en  general.  Or  vouloir  & faire 
en  Dieu  eftant  la  mefme  chofê  , comme  il 
crée  chaque  ame  par  une  adion  particu* 
liete  , il  faut  qu’il  .veuille  aufli  la  créer  par 
une  volonté  particulière.  Et  ainfi  tout  ce 
que  l’on  petit  dire  pour  parler  exadement, 
eft  que  Dieu  agit  par  des  volontez  particu- 
lières en  confequence  des  loix  generales  : 
loin  que  l’on  puiffe  dire  ce  que  l’Auteur 
. dit  à chaque  page  , que  la  caufe  utfiverfelle 
c-  ne  doit  joint  agir  par  des  volontez,  particulières. 

III.  Je 


3g  le 
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III.]  e n’ay  fait  ces  deux  premières  oh»- 
fervations  , . que  pour  remarquer  qu’il 
prend  ces  termes  de  volontés  generales  & 
■particulières  dans  des  fens  fort  éloignez 
de  leur  lignification  commune  , ce  qui 
caufe  beaucoup  d’obfcurité  dans  fon  Li- 
vre. Car  je  fçay  bien  d’ailleurs  qu’il  ne 
niera  pas  que  ce  qu’il  appelle  en  Dieu  une 
volonté  generale  oppofée  à une  volonté 
particulière , ne  foit  une  volonté  particu- 
lière , puifqu’elleeft  caufe  d’un  effet  parti- 
culier , mais  qu’il  l’appelle  generale  , 
parce  qu’il  prétend  que  Dieu  ne  l’a  , que 
lorfqu’il  y eft  déterminé  par  une  caufe  oc-4 
cafionnelle  qui  doit  eftre  une  créature.  * 

• Mais  ce  mot  de  caufe  occaflonneüe  laquel- 
le félon  luy  eft  cfTentiellement  requife  * 
afin  que  Dieu  foit  cenfé  agir  par  desvo- 
lontez  generales, caufe  une  autre  obfcurité* 
parce  qu’il  n’eft  pas  entendu  de  tout  le 
monde  , comme  l’entend  l’Auteur  du -Sy- 
fteme.  Car  on  croiroit  facilement  qu'il 
ne  faut  autre  chofe  à une  créature:  pour 
eftre  caufe  occafionnelle  , linon  ’tju’cri 
fuite  de  quelque  chofe  qu’elleait  fait  ou 
qui  s’eft  palfé  en  elle , Dieu  y ait  produit 
réellement  quelque  effet  : çomme  fi  Dieu 
avoit  converti  un  pecheur  enfuite  de  la 
priere  qu’un  faint  homme  luy  in  auroît 
fèite  • onpourroit  croire  que  ee  Saint  au- 1 

roit 
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roit  efté  la  caufe  occafionneîle  de  cette  CHAP> 
converfion.  * Mais  on  fe  tromperoit  fi  *' 
on  avoit  cette  penfée.  Car  l’Auteur  du 
Syfteme  demande  trois  conditions,  afia 
qu’on  puiffe  dire  d’une  créature  qu’elle  a 
efté  la  caufe  occafionneîle  qui  a détermi- 
né les  volontez  generales  de  Dieu,  & 
qui  luy  a épargné  des  volontés  particulières ; 

La  première  eft  que  ces  fortes  de  caufes 
ajent  toujours  & tres-promptement  leur  effet . 

La  fécondé  , que  fans  elles  leur  effet  ne  fe 
produife  jamais. 

La  troifiérae,  que  Dieu  attende  ces  cau- 
fes occafionneiles  , & ne  les  prévienne  point  : 
c’eft  à dire  que  ce  ne  foit  pas  Dieu  qui  dé- 
termine .ces  caufes  à mettre  la  condition 
enfuitc  de  laquelle  l’effet  fe  produit , mais 
que  ce  foit  ces  caufes  qui  déterminent  la 
volonté  de  Dieu  à un  tel  ou  tel  effet , de 
plufieurs  auxquels  on  doit  fuppofer  qu’elle 
eft  indéterminée , fans  quoy  on  ne  doit  pas 
dire  qu’il  a agi  par  des  v<?lontez  generales. 

Or  ces  conditions  qui  font  effentielles  à 
fon  Syfteme  ne  font  expliquées  nulle  part 
de  propos  délibéré.  On  ne  parle  de  quel- 
ques-unes qu’en  paffant  & en  des  endroits 
écartez.  • Et  cependant  fans  cela  on  ne 
ça  uroit  le  bien  entendre.  ^ 

IV.  Cet- 

* Voir  ce  qui  eft  dit  fur  cela  dans  la  Diflertation  fur  le* 
liracles  de  l’ancienne  Loy  chap.  a.  Rien  n’eft  plus  neceC- 
ire  pour  bien  entendre  fon  Syfteme.  • 
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IV.  Cette  derniere  condition  des  caufcs 
occafionnelles , qui  eft  que  ce  ne  doit  pas 
eftre  Dieu  qui  les  détermine  à mettre  la 
condition  enfuite  de  laquelle  l’effet  fe 
produit  , nous  donne  lieu  de  découvrir 
utie  autre  fauffe  reffemblance  entre  deux 
propofitions  qu’il  eft  important  de  bien 
diftinguer.  C’eft  qu’il  y a bien  de  la  dif- 
férence entre  dire  : Que  Dieu  agit  ou 
paroift  agir  félon  les  loix  generales 
qu’il  s’eft  luy-même  preferites  ; & , Qu’il 
n’agit  que  félon  ces  loix  generales.  • Le 
premier  eft  prcfque  toujours  vray  fi  ce 
n’eft  dans  les  Miracles.  Au  lieu  qu’on  n’eft 
point  afifuré  que  dans  les  évenemens  hu- 
mains le  dernier  foit  jamais  vray.  • 

Cela  a befoin  d’explication.  Si  on  con- 
fidere  un  effet  particulier,  & qu’on  n'y 
trouve  rien  que  de  conforme  aux  loix  ge- 
nerales de  la  nature,  on  a raifon  de  dire 
que  Dieu  a agi  à l’égard  de  cet  effet  félon 
ces  loix  generales.  Mais  comme  cét  effet 
outre  fa  caufe  prochaine  a beaucoup  d’au- 
tres caufcs  éloignées  dont  il  ne  dépend  pas 
moins  que  de  la  prochaine  , il  faudroit 
eftre  affuré  qu’il  ne  feroit  point  intervenu' 
d’ordre  particulier  de  la  providence  de 
Dieu  à l’égard  d’aucurje  de  ces  caufes,afm 
de  pouvoir  dire  abfolument  que  cét  effet 
nauroitefté qu’une  fuite  des  loix  genera- 
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l<s  de  la  nature , & que  Dieu  n’y  auroit 
agi  que  félon  ces  loix.  Or  qui  pourroitaf- 
furcr  cela  fans  une  témérité  prodigieufe  , 
Sc  fans  ruiner  la  foy  que  nous  avons  de  la 
providence  , comme  je  le  feray  voir  dans 
lu  fuite  de  cét  Ouvrage?  Un  exemple  nous 
le  fera  mieux  concevoir.  L’Ecriture  nous 
raconte  qu’une  pierre  tombant  du  haut 
d'une  tour  cafta  la  tefte  d’Abimelech  fils 
de  Gedcon,  qui  avoit  fait  tuer  tous  fes 
freres  à l'exception  d’un  feul.  On  ne  peut 
douter  raifbnnablcment  que  cette  pierre 
en  tombant  n’ait  obfervé  les  loix  genera- 
les du  mouvement  des  chofes  pefantes , Sc 
que  la  plaie  qu’elle  fift  à la  telle  de  ce  mé- 
chant Prince  ne  fe  fuft  faite  aufli  félon  les 
loix  de  la  communication  des  mouve- 
mens. 

On  peut  donc  dire  que  Dieu  a agi  dans 
la  blefTure  de  ce  méchant  homme  félon  les 
loix  generales  de  la  nature  qu’il  a luy-me- 
me  établies.  Mais  s’enfuit-il  de-là  , qu’il 
n’ait  agi  que  félon  ces  loix , & qu’il  n’a  eu 
fur  cela  aucune  volonté  particulière?  Pour 
en  juger , remontons  plus  haut.  Cette 
pierre  tomba  de  cette  tour.  Fuft-cc  d’el- 
lc-même  ? non.  Ce  fuft  une  femme  qui. 
la  jetta.  Or  qui  peut  douter  que  Dieu 
n’euft  conduit  la  volonté  & la  main  de 
cette  femme , fi  on  confidcrç  que  l’Ecritu- 
re 


Chap. 
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Chap.  re  nous  apprend  que  cela  arriva  par  une 
*•  jufte  vengeance  de  Dieu  qui  avoit  efté 
prédite  parle  plus  jeune  des  enfans  de  Gc- 
deon  qui  avoit  échappé  à la  cruauté  de 
fon  frere.  Il  en  eft  de  même  d’une  infinité 
d’autres  accidens  qui  à n’y  confiderer  que 
les  caufes  prochaines  paroiffent  n’eftre 
que  des  fuites  des  loix  generales  de  la  na- 
ture , tels  que  font  les  famines , les  peftes, 
les  naufrages.  Mais  la  Religion  nous  ap- 
prend que  Dieu  y peut  contribuer  & y 
contribue  en  effet  en  mille  maniérés  qui 
nous  font  cachées.  Il  eft  donc  certain , & 
c’eft  tout  ce  que  j’avois  en  vie  défaire  re- 
marquer en  cét  endroit , que  ce  font  deux 
propofitions  qu’il  ne  faut  pas  confondre 
ny  infcrerla  fe'condcde  la  première  : Dieu 
a agi  ou  a paru  agir  a l’égard  d’un  certain  effet 
félon  les  loix  generales  de  la  nature.  Et , Dieu 
n'a  agi  a l’égard  de  cét  effet  que  félon  les  loix 
generales  de  la  nature  , & cét  effet  n’en  a efté 
'qn’une  fuite. 

V.  Rien  auflîn’eft  plus  équivoque  que 
le  mot  de  caufe  uhiverfelle  ou  de  c au fe  ge- 
nerale. Car  il  fe  peut  prendre  en  deux  fens 
* tres-differens , auffi-bie'h  que  le  mot  d’A-r 
gentou  de  Provifeur  univerfel.  ' 

L’un  eft  quand  il  fe  prend  pour  celuy' 
qui  n’agit  qu’au  regard  du  general , fans 
defeendre  au  particulier comme  un  Roy 

• qui 


Digitized  by  Google 


«1 

! 


| 

: 

f 


i 

| 

i 

i 

i 

i 

i 


! 

I 


i 

i 

i 

* 

i 

i 

! 


Liv.  I,  touchant  V ordre  de  la  mture.  23 

qui  gouverne  Ton  Royaume  par  des  ordres  Chap* 
generaux,  mais  qui  ne  peut  ordinairement 
veiller  luy-même.à  ce  qu’ils  foient  bien 
exécutez  .--  Comme  un  Evefque  qui  a un 
foin  general  de  Ton  Diocefe,  mais  qui  ne 
peut  pas  conduire  par.  luy-même  chaqufc 
ame  en  particulier.  . 

..  L’autre  fens  eft  quand  le  mot  d’Agent 
general  ou  de  Provifeur  general  le  prend 
pourceluy  dont  l’a&ion  s’étend  générale- 
ment à tous  les  effets  , ou  qui  a un  foin 
immédiat  de  toutes  chofès.  Et  c’eft  en  cet- 
te maniéré  que  les  Peripateticiens  ont  cru 
que  le  Soleil  eftoit  un  Agent  general  au 
regard  de  tous  les  effets  fublunaires , par- 
ce qu’il  n’y  en  avoit  aucun  félon  eux  à la 
produ&ion  duquel  il  n’euft  une  grande 
part , par  fes  influences  ou  par  fa  lumière, 
d’où  vient  ce  mot  de  leur  Ecole,  Sol  & 
leo  générant  leonem. 

Ces  deux  fens  font  fi  differens  qu’on  en 
doit  tirer  des  confequences  toutes  contrai- 
res. Car  en  prenant  le  mot  d’ Agent  gerfb- 
ral  dans  le  premier  fens . il  eft  fort  naturel 
de  dire  qu’un  Agent  general  n’agit  point 
ordinairement  par  des  volontez  particuliè- 
res. C’eft  une  fuite  naturelle  delà  notion 
de  ce  root  pris  en  cette  maniéré.  Car  vou- 
droit-on  qu’un  Evêque  qui  a une  inten- 
dance generajefi^f  tout  un  grand  Dioccfe 

con- 
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U h aî>.  conduisît  chaque  amc  en  particulier  ? 

»•  Mais  c’eft  tout  le  contraire,  quand  on 
le  prend  dans  le  fécond  fens.  Car  de  ce  que 
l’adion  d’un  Agent  s’étend  generalement 
à tous  les  effets  fans  en  excepter  aucun, 
^ourroit  - on  conclure  raifonnablcment 
qu’il  ne  doit  point  agir  par  des  volontez 
particulières  ? On  voit  manifeftement  que 
cette  conlèquence  feroit  abfurde.  Il  falloit 
donc  démefler  cette  équivoque  pour  par- 
ler avec  jufteffe.  Il  falloit  déterminer  en 
quel  fens  l’on  entendoit  que  Dieu  cft  la. 
caufe  generale  & univerfélle.  Mais  il  au- 
roit  efté  itnpoffible  fi  on  l’avoitfait,  qu’on 
ne  fuft  demeuré  d’accord  , que  ce  doit 
eftre  dans  le  dernier  fens,  n’y  ayant  que 
l’impuiffance  & l’imperfedion  des  hom- 
mes , qui  les  mette  hors  d’eftat  de  pouvoir 
eftre  regardez  comme  caufes  generales  au- 
trementque  dans  le  premier  fens.  Cartout 
bon  Evêque  qui  fçait  qu’il  doit  rendre 
compte  à Dieu  des  âmes  qui  luy  font  con- 
fiées , feroit  ravi  s’il  le  pouvoir , de  s’ap- 
pliquer à la  conduite  de  chacune  : Mais 
comme  cela  paffe  fes  forces  quand  il  eft 
chargé  du  foin  d’un  grand  Diocefe  , c’eft 
par  neceffité  qu’il  eft  contraint  de  n’en 
conduire  la  plus  grande  partie  que  par  des 
foins  generaux.  Au  lieu  que  rien  n’eftant 
pénible  à Dieu , & faifant  tout  ce  qu’il 

veut 
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'eut  avec  une  facilité  toute  puififante , le  CfIAF*' 
!om  de  caufc.univerfelle  ne  luy  peut  con-  ** 
enir  dans  cette  lignification  balle  & pro- 
ortionnée  à la  foiblelfe  humaine  , & cc 
oit  eftre  dans  ce  fens  plus  noble  & plus 
igné  de  Dieu , qui  nous  oblige  de  le  re- 
Dnnoître  pour  le  vray  Auteur  de  toutes 
s chofes  naturelles  en  particulier  {ans  en 
:ccpter  aucune. D’où  il  s’enfuit  que  c’cft 
tromper  foy-même  par  une  efpece  de 
a de  paroles , que  de  vouloir  faire  palfer 
mme  une  maxime  claire  d’elle-même  r * 
te  la  caufe  generale  ne  doit  agir  que  par  des 
ontez.  generales,  < 

V I.  L’Auteur  ne  regarde  pas  moins 
:nmc  une  efpece  de  neceffité  en  Dieu, 
gir  par  les  voyes  les  plus  (impies , que 
girpar  des  volontez  generales.  Mais  il 
dit  nulle  part  en  quoy  il  fait  confifter 
implicite  de  ces  voyes  , fi  ce  n’eft  qu’il 
me  alfez  à entendre  que  c’eft  en  ce  qu’il 
t par  des  volontez  generales,  & félon 
loix  generales.  Cela  paroift  en  ce  qu’il 
id  pour  la  mefme  chofe  les  voyes  les  plus 
des  , & les  loix  les  plus  fimples  dansl  'art. 
du  i.  difeours.  Dieu , dit- il , découvrant 
• les  trefors  infinis  de  fa  fageffe  une  infinité 
\cndes  po  ffibles  , comme  des  fuites  neceffai - 
'es  loix  des  mouvement  qu'il  poùvoit  éta~ 

, s’ejl  déterminé  a créer  celuy  qui  auroit 

B pâ 
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pu  fe  produire  & fe  conferver  par  les  loix  les 
fins  (impies  s ou  qui  devroiteftre  le  plus  parfait, 
par  rapport  à la  jimplicité  des  voyes  necejfaires 
à fa  production  ou  a fa  confervation.  Or  nous 
avons  déjà  vû  qu’il  prend  auffi  pour  la 
mefmc  chofc  les  loix  generales  & les  volon- 
tés generales  y & par  confequent  ce  n’eft 
que  la  mefme  maxime  exprimée  différem- 
ment , que  ces  trois  grands  principes  fur 
lefquels  roule  toutfon  Traite  : 

Il  eft  plus  digne  de  Dieu  d’agir  par  des 
volontés  generales  que  par  des  volontés  par- 
ticulières. 

Dieu  s’eft  déterminé  entre  une  infinité 
de  mondes  poffibles  à créer  celuy  qui  a 
pu  fe  produire  & fe  conferver  par  les  loix 
les  plus  fimples. 

Il  eft  de  la  grandeur  & delà  fageffe  de 
Dieu  d’agir  par  les  voyes  les  plus  fimples. 

VII.  Mais  cette  dernière  propofition 
peut  eftre  prife  en  deux  fens  fi  differens  , 
qu’eftant  vrayeenl’un,  mais  fort  inutile 
au  deffein  de  l’Auteur , elle  n’a  nulle  vray- 
femblance  en  l’autre. 

Le  premier  de  ces  deux  fens  eft  ,queDieu 
agit  par  les  voyes  les  plus  fimples  par  rap* 
port  à fes  defleins  , comme  cét  Auteur  le 
dit  dans  le  dernier  Eclairciffement  de  la 
Recherche  de  la  vérité , où  il  le  prouve 
par  cét  exemple  fenfible  : fefuppofe , dit- il, 

que 


Digitized  by  Google 


Lîv.  I.  touchant  l’ordre  de  ta  tiature.  ZJ 

queDieuveuille  que  le  corps  A choque  le  corps  Chap* 
B Puifque  Dieu  fçait  tout , jl  connoifi  par - ,* 

faitement  que  A peut  aller  choquer  B , par 
une  infinité  de  lignes  courbes , & par  une  feu- 
le ligne  droite.  Or  Dieu  veut  feulement  le  choc 
de  B par  A , & l’on  fuppofe  qu’il  ne  veut”  U 
tranfport  de  A vers  B que  pour  ce  choc.  Il  faut 
doncque  A foit  tranfport  é vers  B par  le  chemin 
le  plus  court  ; ou  par  une  ligne  droite.  Car  fi 
le  corps  A eftoit  tranfporte  vers  B par  une  ligne 
courbe,  cela  marqueroit , ou  que  celuy  qui  le 
tranfporte  ne  fçauroit  point  d’autre  voye  , ou 
.bien  qu’il  voudroit  non  feulement  le  choc  de 
ces  corps  , mais  encore  le  moyen  de  faire  ce 
choc  autrement  que  par  rapport  a ce  choc , ce 
qui  ejl  contre  la  fuppofition , Je  demeure  d’ac- 
cord de  cela  , mais  j’ay  déjà  remarqué 
que  cette  reftri&ionfait  perdre  à cét  Au- 
teur tous  les  avantages  qu’il  prétend  tirer 
le  cette  maxime  : Que  l’efire  parfait  doit 
'ou jour  s agir  par  les  voye  s les  plus  fimples . Car 
)uis  que  ce  n’eft  que  par  rapport  à fes  défi* 
eins  qu’il  choifit  les  voyesles  plus  fim- 
des  , il  faudroit  conuoiftre  fes  dedans 
ourfçavoirfi  une  maniéré  d’agir,  pour 
ftre  plus  ou  moins  (impie,  eft  plus  ou 
joins  digne  de  fa  fagede.  Or  qui  efi-ce , 
t S.  Paul  ,qui  connoifi  les  dejfeins  de  Dieu  ? 
kû  fçait  les  dedans  qu’il  a furchaque 
□e  ? Qui  fçait  les  dedeins  qu’il  a fur 
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toute  fon  Eglife  ? Qui  fçaic  mefme  Tes 
deffeins  dans  le  gouvernement  du  mon- 
de ? On  ne  peut  donc  rien  établir  de  cer- 
tain fur  cette  maxime  po  ur  juger  de  la 
conduite  que  Dieu  doit  tenir  foit  dans 
l*o*rdre  de  la  Nature  ou  dans  l’ordre  de  la 
Grâce  , puis  que  l'application  qu’on  en 
voudroit  faire  , doit  dépendre  des  deffeins 
particuliers  que  Dieu  peut  avoir , ce  qui 
nous  eft  prefque  toûjours  inconnu. 

C’eft  ce  qu’on  peut  rendre  vifible  par 
fon  même  exemple.  Car  il  ne  prouve  que 
Dieu  tranfportera  le  corps  A vers  le  corps 
JB  , par  la  ligne  droite  , qu’en  fuppofant 
qu’il  veut  seulement  le  choc  de  B par  A. 
Mais  s’il  vouloit  que  le  corps  B demeurant 
immobile  , le  corps  A le  rencontrait  par  la 
partie  de  B qui  n’eft  pas  vis  à vis  à' A , mais 
qui  luy  eft  oppofée  : il  eft  clair  alors  qu’il 
faudroit  que  le  corps  A fuft  tranfporté 
vers  B par  une  ligne  courbc,&  non  par  une 
ligne  droite. 

C’eft  pourquoy  auiîi  il  ne  s’eft  pas  rc- 
ftreint  à ne  prendre  cette  maxime  que 
dans  ce  premier  fens  , qui  ne  recevroit  pas 
de  difficulté,  mais  qui  auflincluy  auroit 
pas  efté  de  grand  uffige  : Il  la  pouffe  bien, 
plus  avant.  Car  au  lieu  que  dans  ce  pre- 
mier (ens  c’eft  par  rapport  aux  deffeins  de 
Dieu  qu’on  doit  juger  de  la  iimplicité  de 
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fcs  voyes  ; dans  le  fécond  au  contraire  Chap. 
:’eft  par  rapport  à la  {implicite  des  voyes  u 
qu’on  doit  juger  de  fes  deffeins  : c’eft  à 
lire  qu’on  met  tellement  le  principal  de  la 
ageiïc  de  Dieu  à agir  par  les  voyes  les  plus 
impies , qu’au  lieu  que  d’abord  on  {c  con- 
entoit  de  dire  : Dieu  ayant  un  tel  dejfein  , 
l eft  de  fa  fagejfe  de  Vexecuter  far  les  voyes 
es  fins  ftmfles  j on  veut  maintenant  par 
in  renverfement  de  tout  ordre , que  E>ieu 
it  dû  neceffairement  ou  au  moihs  infailli- 
lcment  préférer  un  deffein  moins  par- 
ut à un  autre  plus  parfait , parce  que  le 
remier  fe  pouvoir  executer  par  des  voyes  . 
lus  fi  mples  que  le  dernier. 

Il  s'en  eft:  expliqué  d’une  maniéré  bien  y^’ 
aire  dans  fes  Méditations  Chrétiennes.  V 
Pour  juger , dit-il , de  la  bonté  d’un  ou-  « 

'âge  , & par  là  delà  fageffe  de  l’ouvrier,  ce 
ne  faut  pas  feulement  confidcrcr  l’on-  « 

'âge  en  luy-mefme,  il  faut  le  comparer  ce 
'ec  les  voyes  par  lçfquelles  on  l’a  formé.  <« 
n Peintre  a crû  autrefois  donner  des  mar-  ce 
ies  fuffifantes  de  fon  habileté,  en  traçant  ce 
ulement'un  cercle  fans  fe  fervir  de  com-  c« 
s.  C’eft  en  effet  qu’un  tel  cercle  quoy  et 
f imparfait  en  luy-mêmefait  plus  d’hon-  ** 
ur  à celuy  qui  le  marque  legerement  fur  ce 
papier  , qu’une  figure  fort  compofée  & ce 
rt  régulière  décrite  par  le  fecours  des  «c 
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)»  inftrumens  de  Mathématique.  Pour  juger 
a > de  l’ouvrier  par  l’ouvrage  , il  ne  faut  donc 
„ pas  tant  confiderer  l’ouvrage  que  la  manie- 
3,  rc  d’agir  de  l’ouvrier.  Or  comme  les  hom- 
s,  mes  grofliers  & ftupides  ne  voyent  que 
9, l’ouvrage  de  Dieu,  & ne  fçavent  point 
5,1a  maniéré  dont  Dieu  s’eft  fervy  pour 
5,  le  conftruire  , les  defauts  vi- 
sibles de  l’ouvrage  les  frappent  & 
3,  la  4agefTe  incomprehenlible  des  voyes 
3,  ne  les  porte  point  à en  admirer  l’Au- 
„ teur. 

Il  ne  craint  point  de  dire  qu’il  y a des 
defauts  viftbles  dans  les  ouvrages  de  Dieu  , 
dequoy  nous  parferons  en  un  autre  en- 
droit, mais  il  prétend  en  mefme  temps, 
qu’il  vaut  mieux  que  ces  defauts  y foient 
que  fi  Dieu  s’eftoit  fervi  de  voyes  moins 
fimples  dans  la  formation  des  fes  ouvrages: 
comme  il  s’imagine  qu’on  doit  faire  plus 
d’eftat  d’un  cercle  quoy  qu’imparfait  tracé 
fans  compas  , que  d’une  figure  fort  com- 
pofée  & fort  reguiiere  décrite  par  le  fe- 
cours  des  inftrumens  de  Mathématique. 
Mais  tout  le  monde  ne  feroït  pas  de  fon 
{èntiment  , fur  tout  fi  celuy  qui  auroit 
décrit  cette  derniere  figure  , avoit  efté 
l’inventeuf  de  ces  inftrumens  , comme 
Dieu  l’auroit  efl  é de  toutes  les  voyes  qu’il 
luy  auroit  plû  de  prendre  pour  former  fes 
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ouvrages.  De  forte  qu’il  ne  paroift  pas  Chap* 
conforme  au  bon  fens  de  vouloir  qu’il  ait  *' 
mieux  valu  faire  un  monde  avec  des  defauts 
vifibles  ( c’eft  l’hypothefe  de  l’Auteur) 
par  des  voyesplus  fimples  , que  d’en  faire 
un  fans  défaut,  par  des  voyes  plus  com- 
polees.  ^ 

Il  avoit  fait  entendre  la  mefrac  chofe 
3ans  unpaflage  de  fon  Traité  de  la  Natu- 
e & de  la  Grâce  que  j’ay  déjà  rapporté, 
lieu,  dit-il,  découvrant  dans  les  tre fors  infi- 
iis  de  fa  fagejfe  une  infinité  de  inondes  pojfibles , 

'efit  déterminé  a créer  celuy  qui  auroit  pu  fie 
roduire  & fie  conferverpar  les  loix  les  plus  fim - 
les  , ou  qui  devoit  efilre  le  plus  parfait  par  rap - 
ort  a la  fimplicité  des  voyes  necefifiaires  a fa  * 
roduction  ou  a fa  confervationv  - * *- 

On  voit  déjà  le  renverfement  de  la  pre- 
liere  proportion  qui  eftoit.,  Que  Dieu 
boifiit  les  voyes  les  plus  fimples  par  rapport  à 
h dejfieins^u  lieu  qu’il  choifit  icy  le  dejfiein 
ar  rapport  aux  voyes , aya^t  choifi  de  tous 
:s  mondes  poflibles  celuy  qui  devoit  eftre 
: plus  parfait,  non  abfolument,  maisp^r 
tpport  a la  fimplicité  des  voyes  necefifiaires  a 
t production  ou  à fia  confervation. 

Mais  il  fe  fait  encore  mieux  entendre 
ans  l’art,  fuivant  : Dieu  pouvoit  fans  doute 
lire  un  monde  plus  parfait  que  celuy  que  nom 
étions  : il  pouvoit , par  exemple , faire  en 
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Chap.  J'gj.jg  qUe  [a  ÿiUye  qUi  j}rt  ^ rendre  la  terre  fe- 
*'  fonde , tombaft  plus  régulièrement  fur  les  ter- 
res labourées  que  dans  la  mer , où  elle  n'ejt  pas 
meeffaire.  Mais  pour  faire  ce  monde  plus  par- 
fait , il  aurait  fallu  qu'il  eu(l  changé  la  fimpli - 
fité  de  fes  voyes  , dP  qu*il  eujl  multiplie  les  loix 
delà  communication  des  mouvemens  par  lef 
quels  noftre  monde  fubftfie. 

Pouvoit-il  mieux  déclarer  qu’entre  les 
ouvrages  que  Dieu  peut  produire  au-de- 
Jiors , y en  ayant  de  plus  parfaits  qui  ne 
pourroient  eftre  produits  que  par  des 
voyes  moins  fimples , & d’autres  moins 
parfaits  qui  le  pourroient  eftre  par  des 
voyes  plus  fimples  , il  veut  que  nous 
croiyons  comme  une  chofe  indubitable  , 
ïqu’il  n’agiroit  pas  comme  doit  agir  une 
fagdfe  infinie  9 s’il  ne  préferoit  la  plus  ' 
grande  fimplicité  des  voyes  à la  plu?  gran- 
de perfedion  de  l’ouvrage;  au  lieu  qu’il 
me  femble  qu’il  n’y  a perfonne  qui  ne  ju- 
ge que  l’on  doit  bien  plutoft  préférer  la 
plus  grande  perfedion  de  l’ouvrage  à la 
plus  grande  fimplicité  des  voyes. 

Quoy  qu’il  en  foit,  il  eftoit  bien  impor- 
tant de  bien  faire  comprendre  fa  penféc  , 
afin  qu’on  ne  confonde  pas  des  propofi- 
tionsauffi  differentes  que  les  deux  que  je 
viens  de  reprefenter , & qu’on  n’aille  pas 
rapporter  à la  première, qui  cft  fans  difficul- 
té, 
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2 , ce  que  je  ne  diray  que  contre  la  der-  ChaN 
iere  , qui  eft  fi  peufolide,  comme  j’e-  £* 
3ere  de  le  faire  voir,  que  c’eft  avoir  bâti 
ar  le  iable  que  de  l’avoir  prife  pour  fonde- 
ment de  tant  de  nouvelles  penfées  tou- 
hant  les  ordres  de  la  Nature  & de  la 
ïracc. 

VIII.  Il  eft  important  de  bien  démé- 
:r  en  quel  iens  l’Auteur  a pris  cette  pro- 
ofition  fondamentale  de  fon  Syftême  , 

'}ie  la  caufe  univerfelle  n'agit  joint  par  des 
dontez,  particulières  : car  elle  en  peut  avoir 
lufieurs. 

Le  premier  de  ces  fens  feroit , que  Dieu, 
ans  l’ordre  de  la  Nature  fuit  ordinaire-* 
ient  les  loix  generales  qu’il  a établies, 
iue  fi  on  n’entend  que  cela  par  les  volon- 
z generales , on  peut  dire  qu’il  agit  pref» 
ae  toujours  par  des  volontez  generales, 
3urveu  qu’on  l’entende  en  la  maniéré  que 
ly  dit  dans  la  4.  Obfervation  , félon  la- 
melle on  voit  ailèment  qu’il  n’en  peut 
en  conclure  qui  puilfe  autorifer’fes  nou- 
illes penfées. 

Aufli  eft-il  vray  qu'il  n’en  demeure  pas 
, mais  qu’il  entend  fa  propofition  dans 
m ou  l’autre  de  deux  autres  fens  qui  en» 
rment  une  exclufion  que  ce  premier 
'enferme  pas. 

Le  fécond  fens  eft  , que  Dieu  agit  telle— 
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Chap.  ment  par  des  volontez  generales,  en  fui- 
**  vant  les  loix  qu’il  a établies , que  hors  les 
miracles  il  n’a  point  d’autre  defïein  que  de 
fuivre  ces  loix  generales.  Car  fi  outre  ce 
deffein  il  en  a voit  quelque  autre , ce  feroit 
une  volonté  differente  de  la  generale  Æc 
qui  devroit  par  confequent  eftrc  appellée 
une  volonté  particulière.  Or  il  paroift  que 
c’eft  en  ce  fens  qu’il  prend  fa  maxime  : 
Que  la  caufe  univerfelle  ne  doit  agir  que  par  des 
volontez,  generale  s, & non  par  des  volontez,  par- 
ticulières. C’eft  ce  qui  luy  fait  dire  dans  la 
Recherche  de  la  vérité  p.  600.  Que  Dieu 
n'a  pas  des  volontez,  particulières  pour  chaque 
chofe  qu’il  produit.  Et  la  preuve  qu’il  en 
donne , eft  que  fi  cela  eftoit , il  n’aniveroit 
point  qu’un  ouvrage]  de  Dieu  en  detruifift  un 
autre . Or  dans  toute  génération  , un  ou- 
vrage de  Dieu  en  détruit  un  autre , com- 
Xeeher.  me  luy-même  le  reconnoift.  Dieu  n’a 
vérité  donc  point,  félon  luy,  de  volonté  parti- 
p.  580.  culiere  pour  la  production  d’aucune  chofe 
qui  fe  prèduife  de  nouveau  dans  le  monde, 
& le  feul  deffein  qu’il  a en  cela  eft  de  fui- 
vre les  loix  generales  de  la  communication 
des  mouvemens.  Il  me  femble  quecc  doit 
cftre  là  fa  penfée.  Si  je  me  trompe,  c’eft  de 
bonne  foy  : car  je  fais  tout  ce  que  je  puis 
pour  découvrir  fes  véritables  fentimens. 
Que  fi  c’eft  là  ce  qu’il  croit,  comme  il  y 
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bien  de  l’apparençe , en  attendant  que  je  Chap. 
examine  ailleurs  plus  au  long,  je  diray  ,I- 
:ulement  icy  en  un  mot , que  rien  ne  me 
aroift  plus  contraire  à l’idée  de  l’eftre 
arfait , que  de  reftreindre  ainfi  Tes  def- 
:ins  & fes  volontez,  comme  s’il  cftoit 
icapable  d’avoir  plufieurs  defleins  diffe- 
:ns  dans  la  produ&ion  d’une  mefmc  cho- 
; l’un  general  qui  eft  de  fuivre  les  loix 
u’il  s’eft  preferites  à luy-mefme  , l'autre  . 
articulier  qui  eft , par  exemple,  defor- 
ter  dans  le  monde  un  nouveau  corps  qui 
antribue  à fa  beauté , ou  de  donner  à un 
Dmme  de  bien  ce  qui  peut  Servir  à fa  fub- 
ftcnce  : fans  parler  d’une  infinité  d’au- 
es  defleins  qu’il  peut  avoir  & que  nous 
: fçaurions  comprendre  : Quisenim  cogno-  R0m. 
t fenfum  Domini , atit  quif  confiliarius  e jus  cap,  11 
it  ? Je  fuis  perfuadé  que  l’imagination 
antraire  , ou  doit  eftre  un  refte  des  preju- 
:z  de  l’enfance , qui  nous  fait  croire  que 
eft  un  grand  embaras  d’avoir  plüfieurs 
:fleins  pour  une  mefme  chofe , & qu'on 
moins  de  brouillerie  dans  l'efprit  quand 
1 n’en  a qu’un , ou  que  c’eft  la  faufle 
ée  de  caufe  univerfelle , dont  j’ay  déjà  . 
trié , qui  l’a  ébloui , & luy  a fait  croire , 
je  ce  devoit  eftre  le  propre  de  cette  caufe 
:nerale  de  n'avoir  que  des  volontez  gc- 
erales. 

S é Ce*  -«a,  v 
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Chap.  Cependant  il  y a encore  un  troifiéme 
x*  fens  un  peu  different  de  celuy-là,  qui  fem- 
ble  en  quelques  endroits  cftre  celuy  de 
l’Auteur.  Car  il  paroift  quelquefois  di- 
stinguer deux  fortes  d’effets  de  Dieu  dans 
l’ordre  de  la  Nature  : les  uns  qui  ont  leurs 
fins  ou  leurs  perfe&ions  que  nous  con- 
noiffons , & les  autres  qui  dans  la  mcfme 
efpece  n?ont  pas  cette  fin  & cette  perfe- 
ction. C’eft  ce  qui  luy  fait  fuppofer , que 
la  pluye  qui  tombe  dans  un  pré  ou  dans  - 
une  terre  cnfemencée  , a la  fin  pour  la-  * 
quelle  Dieu  a fait  la  pluye , qui  eft  de  ren- 
dre la  terre  fécondé , & qu’elle  n’a  pas  cet- 
te fin  quand  elle  tombe  dans  la  mer  : & de 
mefme , que  les  animaux  bien  proportion» 
nez  ont  la  perfection  de  leurefpece,&  que 
les  animaux  monftrueux  ne  l’ont  pas.Or  il 
infifte  principalement  fur  les  pluyes  qui 
tombent  dans  la  mer,  8c  fur  les  animaux 
monftrueux, pour  prouver  que  Dieu  n’agit 
point  dans  ces  rencontres  par  des  volontez 
particulières  : parce  que  Dieu  qui  eft  infini- 
ment fage  ne  fait  rien  fans  dejfein  & fans  fin. 

Il  fèmblcroit  donc  qu’il  n’auroit  pas  de 
répugnance  d’avouer  que  dans  la  produ- 
ction des  animaux  bien  proportionnez,  8c 
quand  la  pluye  tombe  fur  les  terres  enfe- 
menedes  , Dieu  s’eft  propofé  un  autre 
deffein  que  de  Cuivre  fimplement  .les  loix 
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:1a  communication  des  mouvemens, puis  Chai# 
l’alors  on  peut  dire  qu’il  a eu  auffi  le  def-  1% 
in  de  faire  un  animai  parfait  qui  en  p.uft 
>nferver  l'efpece , & de  rendre  la  terre 
conde.  Je  nefçaurois  alïiirer  que  ce  foit 
fon  fentiment  : mais  ce  doit  eftre  ou 
îuy-là , ou  celuy  que  j'ay  expliqué  dans 
fécond  fens,qui  exclut  encore  plus  genc* 
icment  de  la  caufe  univerfelle  toute  vo- 
nté  particulière , enneluy  laiffant  que 
volonté  generale  d’agir  par  les  voyes  les 
us  fimples , c'eft  à dire  de  donner  les 
ouvemens  à tous  les  corps  félon  qu’ils 
nt  choquez  par  ceux  qui  les  rencon- 
înt.  Mais  de  quelque  maniéré  qu'il  l’en- 
nde9  je  croy  pouvoir  faire  voir  dans  la 
ite  que  cela  n'a  point  de  folidité. 

Je  reduiray  à quatre  points  principaux 
ut  ce  que  j’ay  deflein  d’en  dire. 

Le  1,  eft,Que  cette  grahde  maxime,  que 
icu  n'agit  dans  l'ordre  de  la  Nature,  que 
rame  caufe  univerfelle  qui  n’a  point  de 
•lontez  particulières  , n’eftant  appuyée 
fur  l’Ecriture , ni  fur  la  Tradition  , ne 
urroit  eftre  reçue  pour  Principe  , que 
rce  qu’elle  feroit  clairement  enfermée 
ns  l’idée  de  l’eftre  parfait  • & que  c’eft 
qui  ne  fepeut  dire  en  aucune  forte. 

Le  2.  eft , Que  dans  la  création  du  mon* 

Dieu  n'a  point  agi  par  les  voyes  plus 

fimples, 
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Chap.  fimples  , mais  a fait  une  infinité  de  chofes 
ï#  par  des  volontez  particulières , fans  qu’il  y 
ait  eu  de  caufes  occafionclles  qui  ayent  dé- 
terminé fes  volontez  generales. 

Le  3.  Que  dans  la  conduite  de  Dieu 
pour  la  conlervation  du  monde  fenûble  8c 
purement  corporel  , il  ne  fait  rien  par  des 
volontez  generales  qu’il  ne  faffe  aufli  par 
- des  volontez  particulières  , fans  qu’on 
puifle  dire  en  parlant  exa&ement  que  fes 
volontez  generales  foient  déterminées  par 
des  caufes  occafionelles. 

Le  4.  Qu’il  n’y  a que  les  volontez  libres 
qui  déterminent  effe&ivement , félon  le 
Syftême  , les  volontez  generales  de  la 
caufe  univerfelle  : mais  que  contre  les 
principes  du  Syftême  , on  doitreconnoî- 
tre  , que  dans  l’ordre  mefme  delà  Nature 
Dieu  agit  par  des  volontez  particulières 
dans  les  évenemêns  qui  dépendent  de  ces 
volontez  libres. 

C’eftàquoy  je  m’arêteray  davantage. 
Car  je  prétends  faire  voir, qu’au  regarddes 
évenemens  humains  independans  de  la 
Grâce  , on  ne  fçauroit  concevoir  Dieu 
comme  une  caufe  univerfelle  dont  les  vo- 
lontez generales  font  déterminées  à tous  les 
effets  particuliers  par  les  volontez  libres  des 
hommes  , fans  contredire  l’Ecriture  * fans 
ruiner  la  notion  que  la  raifon  & la  foy 

, nous 
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>us  font  avoir  de  la  providence  -}  & fans 
mberdans  les  mefmes  inconveniens  que 
Vuteur  du  Syftêmeacru  qu’on  ne  pou- 
>it  éviter, qu’en  ôtant  toute  efficace  aux 
ufes  fécondés.  1 


CHAPITRE  SECOND. 

I.  POINT. 

u*  on  ne  trouve  point  dans  l*idée  de  VEjlre 
parfait,  qu'il  ne  doive  agir  dans  V or  dre  de 
la  Nature  que  par  des  volontés  generales  , & 
par  les  voyes  les  plus  [impies , en  la  maniéré 
/que  l'Auteur  l'entend . 

LOin  que  l’Auteur  du  nouveau  Syftê- 
me  prétende  avoir  trouvé  dans  \*  Ecri- 
îre  fa  principale  maxime  : Que  Dieu  n’a- 
it par  des  volontez  particulières  que  lors 
u’ilfait  des  miracles,  il  eft  obligé  d’a- 
ouer  qu’on  y trouve  le  contraire  , & il  eft 
eduitàdire,  que  c’eft  qu’elle  eft  pleine 
’ anthropologies  & qu’elle  attribue  à .Dieu 
:s  maniérés  d’agir  ordinaires  aux  hommes. 
3’eft  dans  le  premier  difeours  art.  57.  j’en 
•arleray  ailleurs.  Je  me  contente  dien  con* 
dure  icy  , que  ce  ne  peut  donc  eftre  que 
lans  tes  fpeculations  fur  l’idée  de  l’Eftrc 
>arfait, qu’il  a trouvé  ce  grand  fondement 
lefon  nouveau  Syftême  de  la  Nature  & 

de 


4o  Réflexions  fur  le  nouveau  Syfleme 
Chap.  (3c  la  Grâce.  Etc’eft  ce  qu’il  fait  affez  en# 
1 1*  tendre  lors  qu’il  y entre  par  ce  préambule , 
i.  di (cours  art.  n. 

a tc  Lors  qu’on  prétend  parler  de  Dieu 
a»  avec  quelque  exa&itude , il  ne  faut  pas  fc 
» confulter  foy-mefme  , ni  parler  comme  le 
« commun  des  hommes.  Il  faut  s’élever  en 
a»  efprit  au-deffus  de  toutes  les  créatures  , 8c 
»>  confulter  avec  beaucoup  d’attention  & de 
refpeét , l’idée  vafte  & immenfe  de  l’Eftre 
- a»  infiniment  parfait.  Et  comme  cette  idée 
nous  reprefente  le  vray  Dieu  bien  different 
9»  de  celuy  que  fe  figurent  la  plufpart  des 
s»  hommes  ; on  ne  doit  point  en  parler  félon 
>3  le  langage  populaire.  Il  eft  permis  à tout 
3»  le  monde  de  dire  avec  l’Ecriture,  que  Dieu 
p»  s’eft  repenti  d’avoir  créé  l’homme  ; qu’il 
3»  s’eft  mis  en  colere  contre  fon  peuple  ; qu’il 
>3  a délivré  Ifraël  de  captivité  par  la  force  de 
s»  fin  iras.  Mais  ces  expreffions  ou  de  fem* 
93  blables  ne  font  point  permifes  aux  Theo- 
33  logiens  lors  qu’ils  doivent  parler  exaéte- 
33  ment.  Ainfi  lors  qu’on  remarquera  dans 
93  la  fuite  que  mes  expreilions  ne  font  pas  or- 
3>dinaires,  il  ne  faudra  point  en  eftre  fur- 
s^ris.  14  faudra  plutoft  obferver  avec  foin 
33  fi  elles  font  claires  8c  fi  elles  s’accordent 
3>  parfaitement  avec  l’idée  qu’ont  tous  les 
»3  hommes  de  l'Eftre  infiniment  parfait.  „ 
Mais  comment  pourra-t’il  avoir  trouvé 

par- 


Digitized  by  Google 


Liv.  I.  touchant  l’ordre  de  la  Nature.  4 1 

tr-là  cc  qu’il  dit  avec  tant  de  confiance  Chap< 
: la  maniéré  dont  Dieu  agit  envers  Ces 
eatures  ; luy  qui  allure  dans  un  des 
cîairciflcmens  de  la  Recherche  de  la  " 
erité  p.  500.  Qu’on  ne  peut  voir  avec  évi- 
nce dans  l’idée  de  Dieu  ,<  s’il  eft  , ou  s'il  neft 
x véritablement  Créateur  d’un  monde  mate « 
el  & fenfible  que  nous  croyons  voir  hors  de 
>u$  ; ‘parce , dit- il , qu’une  telle  évidence  ne 
rencontre  que  dans  les  rapports  ne  ce  (faire  s & * 

Cil  n’y  a point  de  rapport  necejfaire  entre 
ieu  & un  tel  monde.  Il  a pii  ne  le  pas  créer , 

' s’il  l’a  fait , c’eft  qu’il  l’a  voulu , & qu’il 
1 voulu  librement . Or  il  reconnoîc  dans 
; Traité  icy,  qu’il  n’y  a point  auffi  de 
pport  necejfaire  entre  Dieu  & cette  ma-  , pr- 
ière d’agir  par  des  volontez  generales , art.  L' 
a’il  oppofe  à celle  d’agir  par  des  volon- 
z particulières.  Caria  faifant  conûfter 
irticulierement  dans  la  communication 
zs  mouvemens  , il  dit , Que  cette  commu - af( 
cation  des  mouvemens , eft  une  loy  arbitraire 
li  doit  ejlre  fourni fe  a la  loy  de  l’ordre  qu’il 
’t  eftre  effentieüe  a Dieu  : Et  il  ajoute  dans 
art.  fuivanb  : Qujily  a quelques  occafions 
fez.  rares  oéu  ces  loix  generales  des  mouvemens 
iivent  ce  fer  de  produire  leur  effet  ; mais  que 
eft  qu’il  eft  à propos  que  les  hommes  fçaehent 
ne  Dieu  eft  tellement  maître  de  la  nature , que 
il  fe  foumet  aux  loix  qu’il  a établies , c’eft 

plu - 
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Ch ap.  ylutoft  farce  quil  le  veut  bien  que  par  une 
J1,  nécessite  abfolue.  Cela  cftant  il  feroit 
difficile  de  répondre  à cet  argument. 

On  ne  peut  voir  dans  Mdée  de  Dieu 
avec  évidence  ce  qui  n’a  point  un  rapport 
neccfîaire  avec  Dieu.  C’eft  fa  proportion. 

Or  il  n’y  a qu’«»  rapport  arbitraire  & non 
necefaire  entre  Dieu  & l’obfervation  des 
réglés  generales  de  la  Nature.  C’eft  enco-. 
m- ■ re  un  de  Tes  principes. 

Donc  ce  qu’il  ajoute  : Que  la  caufe  ge- 
nerale ne  peut  produire  (on  ouvrage  par 
des  volontez  particulières  , ne  fçauroit 
eftre  une  vérité  évidente,  mais  au  plus  une 
conjecture. 


dans  U Or , félon  Iuy  , en  matière  de  Pbilofophie 

■Recher.  nous  ne  devons  croire  quoy  que  ce  fait  que  lors 
de  U v'  j n-  1 J 1 

feritl  que  l évidence  nous  y oblige, 
p 498<  Et  par  confequent  cet  avis  qu’il  nous  a 
donné  dans  fon  premier  ouvrage  nous 
obligeant  de  ne  rien  croire  de  tout  ce  qu’il 
dit  dans  le  fecond,qui  n’eft  appuyé  que  fur 
fes  Méditations  , à moins  qu’il  ne  le  dé- 
montre , c’eft  à dire  qu’il  ne  nous  en  con- 
vainque par  des  preuves  évidentes  ou  ne- 
ceflaires  , nous  ne  devons  avoir  aucun 
égard  à ce  qu'il  aflure  avec  tant  de;  con- 
fiance : Que  la  caufe  generale  ne  doit  joint 


agir  par  des  volontez,  particulières , ni  dans 
l’ordre  de  la  Nature , ni  dans  celuy  de  la 
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jrace  , puifque  parfes  propres  principes  > Chai». 

. ne  peut  avoir  fur  cela  aucune  évidence.  I I* 
Je  pourrois  en  demeurer  là.  Mais  je 
eux  bien  neanmoins  examiner  Tes  preu- 
es  en  particulier.  On  avoir  eu  lieu  de 
attendre  qu’il  y auroit  pratiqué  ce  qu’il 
onfeille  aux  autres  de  faire , & que  s'éle- 
ant  en  ejprit  au-deffus  de  toutes  les  créatures , 
n’auroit  confulté  que  l’idée  de  Dieu, 
lais  il  fait  juftement  tout  le  contraire.  Ce 
e font  que  comparaifons  prifes  des  hom- 
îes , qui  d’une  part  prouvent  tout  le  con- 
aire  de  ce  qu’il  prétend  , & qui  de  l’au- 
e ne  pourroient  rien  prouver  au  regard 
e Dicu$  ou  des  penfées  populaires  & peu 
ignés  , ce  mcfemble,  d’un  Philofophe, 
^quelles  bornent  à une  feule  fin  la  vafte 
tendue  des  deffeins  de  Dieu  dans  l’ad- 
îirable  variété  des  effets  de  fa  puilfancc 
îr  la  nature  corporelle.  C’cft  ce  qui  fe 
trra  par  chacune  de  fes  raifons  en  parti- 
ulier. 

I.  RAISON. 

'Un  excellent  ouvrier  doit  proportionner  fon  »•  £>{/*» 
ttion  a fon  ouvrage  • il  ne  fait  point  par  des  1 3* 
y es  fort  compofées  ce  qu'il  peut  executer  par 
e plus  fimples  ; il  n’agit  point  fans  fin  , & ne 
ùt  jamais  d’efforts  inutiles.  Il  faut  conclure 
e-la  que  Dieu  découvrant  dans  les  trefors  infi • 

vis 
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Chap.  nis  de  fa  fagejfe  une  infinité  de  mondes  pojfibles , 
1U  comme  des  fuites  necejfaires  des  loix  des  mou - 
vemens  qu'il  pouvoit  établir , s’eft  déterminé 
a créer  celuy  qui auroit  pû  fe  produire  & fe  con . 
ferverpar  les  loix  les  plus  fnnplet , ou  qui  de - 
y toit  efire  le  plus  parfait , par  rapport  a la  fi  nu 
plicité  des  voyes  necejfaires  a fa  production  ou  à 
fa  confervation. 

R E P .O  N S E. 

Pour  peu  qu’on  y fafle  d’attention  , on 
trouvera  que  cette  confequence  n’eft  pas 
bien  tirée,  & que  la  comparaifon  prouve  le 
contraire  de  ce  qu’on  a voulu  conclure  à 
l’égard  de  Dieu.  Car  qu’en  conclut- on  ? 
Qu’entre,  une  infinité  de  mondes  poffibles 
Dieu  a dû  (e  déterminer  à créer  celuy  qui 
auroit  pû  fe  produire  & fe  conferver  par 
les  voyes  les  plus  fimples.  Et  l’exemple  de 
cet  excellent  ouvrier  prouveroit  au  con* 
traire, que  Dieu  a dû  fe  déterminera  créer 
le  monde  tel  qu^'l  luy  a plû , & choifir- 
enfuite  les  voyes  les  plus  fimples  pour  le 
produire  & le  conferver.  Car  il  ne  dit  pas 
dans  la  comparaifon  que  cet  excellent  ou- 
vrier doit  proportionner  fon  ouvrage  à fon 
a&ion  ( comme  il  le  dit  de  Dieu  J mais 
qu’il  doit  proportionner  fon  aftton  a fon  ou - 
vrage  : ce  qui  fuppofe  qu’il  fe  détermine, 
d’abord  à faire  un  tel  ouvrage  ",  puis 
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qu’il  y proportionne  fon  a&ion , c’eft  àCfUP* 
lire  les  moyens  par  lcfquels  il  le  doit  exe-  XI* 
:uter  : au  lieu  que  l’Auteur  du  Syftêmc 
Lttribue  à Dieu  tout  le  contraire  , en  vou- 
ant que  ce  foit  la  confideration  de  la  fim<- 
•licite  des  voyes  , parlélquelles  un  certain 
oonde  poflible  pouvoit  Ce  produire  Sc  Ce 
onferver , qui  l’ait  déterminé  à le  créer 
ar  préférence  à d’autres  mondes  qui  au- 
oient  mefme  efté  plus  parfaits. 

Rien  donc  n’eft  moins  propre  que  cette 
omparaifon  des  plus  excellens  ouvriers 
ntre  les  hommes , pour  proûver  ce  qu’il 
retend,que  Dieu  a plus  d’e'gard  à agir  par 
es  voyes  fimples,  qu’à  la  perfection  de  fes 
uvrages.  Car  il  eft  certain  que  les  hom- 
mes font  tout  le  contraire.  Quand  Salo- 
mon qui  cftoit  rempli  de  fageffe  , voulut 
âtir  un  Temple  à Dieu  , il  ne  fongea  qu’à 
: faire  tres>magnifique  , fansfe  mettre  en 
sine , h les  voyes  neceflàires  pourexecu- 
:r  ce  grand  deflein  feroient  plus  fimples 
u plus  compofées.  Et  en  effet  on  ne  peut 
ueres  s’en  imaginer  de  moins  fimples  que 
'y  employer  des  fommes  immenfès  d’ar- 
ent  & le  travail  de  plus  de  cent  mille  hom-. 
les  pendant  plüfieurs  années.  Jamais  per- 
>nne  ne  s’eft  avifé  d’en  eftimer  moins  les 
uvrages  publics  des  Egyptiens,des  Grecs, 
c des  Romains,, de  ce  qu’ils  n’eftoient  . 

faits  , 
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Chap.  faits,  qu’avec  des  dépenfes  incroyables# 
n*  Les  horloges  ordinaires  font  beaucoup 
plus  fimples  que  celle  de  Strasbourg.  Se- 
roit-ce  une  raifon  de  les  eftimer  davanta- 
ge ? Et  fi  au  lieu  qu’il  s‘eft  trouvé  qu’il 
n’a  fallu  ajouter  que  fort  peu  de  chofe  aux 
horloges  communes  , pour  les  rendre  aulE 
juftès  que  le  font  maintenant  les  pendules, 
il  auroit  fallu  ajouter  un  grand  nombre  de 
roues  & de  re {Torts,  auroit-on  dû  rejetter 
cela  comme  ne  Ce  pouvant  executerque 
par  des  voyes  trop  compofées  , & préfé- 
rer à ces  nouvelles , les  anciennes  moins 
juftes  , parce  qu’elles  auroient  cfté  plus 
fimples  ? 

Il  eft  vray  qu’il  y a des  rencontres  où  les 
hommes  doivent  proportionner  l’ouvrage 
aux  moyens  de  l’executer.  Mais  c’eft  par 
une  raifon  qui  ne  peut  regarder  Dieu. 
C’eft  parce  que  ccluy  qui  entreprend  un 
ouvrage , doit  prendre  garde  fi  en  le  vou- 
lant faire  trop  beau,  il  ne  s’engagera  point 
à une  depenfe  qui  paffe  fes  forces.  Un  Ar-  * 
chitede  à qui  un  Prince  propofe  de  faire' 
l’Eglife  de  fa  Capitale,a  toujours  pour  but 
delà  faire  la  plus  belle  qu’il  peut  félon  les 
réglés  de  fon  art  : mais  fi  ce  Prince  luy  dé- 
claré qu’il  n’a  que  quatre  million  à y met- 
tre , il  agiroit  imprudemment , s’il  prenoit 
un  deffein  qui  ne  puft  eftre  'exécuté  que 

par 
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par  dix  millions.  C’eft  donc  l’impuiflan-  Chap* 
ce  où  ce  Prince  fe  trouve  de  fournir  ce  qui  1 *’ 
feroit  neceflaire  à une  fi  grande  dépenfè  , 

& non  pas  la  considération  d’agir  par  des 
voyes  plus  fimples , qui  obligeroit  alors 
cet  Architeéte  de  proportionner  fon  ou- 
vrage au  moyen  qu'il  a de  l’executer,  & 

3e  ne  pas  faire  une  Eglife  fi  belle  & fi  ma- 
gnifique qu’il  l’auroit  faite  fans  cela.  Or 
Dn  ne  peut  rien  s’imaginer  de  Semblable 
ïn  Dieu  , puis  que  toutes  les  voyes  d’exe- 
:uter  fes  defleins  luy  font  également  faci- 
ès , & que  fa  puijfance  comme  le  reconnoît 
'Auteur,  le  rend  tellement  maître  de  toutes  î.vifc. 
:hofes  , & tellement  indépendant  du  fecours^t.  12. 
l’autruy  , qu'il  fuffit  qu'il  veuille  afin  que  fes • 
wlontez.  foient  exécutées.  Il  faut  donc  re- 
connoître  ou  que  ces  comparaifons  des 
ouvriers  de  la  terre  avec  l’Ouvrier  infini 
tout-puilfant  ne  prouvent  rien  , ou 
qu'elles  prouvent , au  contraire  de  ce  que 
'on  prétend  , qu’il  n’a  eu  en  vue  que  de 
3onner  au  monde  qu’il  vouloit  créer  la 
îerfeélion  qu’il  luy  a plû  , fans  avoir  eu 
jefoin  de  confulter  auparavant , par  quel- 
es  voyes  il  povftroit  fe  produire  ou  fe  con- 
server. 

. II.  RAISON. 

C’eft  encore  une  comparaifon  prife  des  t.  vife. 

hom-rfr/* ,9* 


Digitized  by  Google 


48  Réflexions  fur  le  nouveau  Syflëme 
Chap.  hommes.  Celuy  , dit*  il , qui  ayant  bâti  une 
1 If  maifon  en  jette  un  pavillon  par  terre  pour  le  re- 
bâtir , découvre  fon  ignorance  ; celuy  qui  plan- 
te une  vigne  & /* arrache  aufli-toft  qu’elle  a pris 
racine , montre  fa  leger été  : parce  que  celuy 
qui  veut  & ne  veut  plus , manque  de  lumière 
ou  de  fermeté  d’ejprit.  Mais  on  ne  peut  pas  di- 
re que  Dieu  agijfe  par  caprice  ou  par  ignorance 
lors  qu’un  grain  de  grejle  fait  tomber  un  fluit 
prefque  mur , par  ce  qu’on  pe  peut  pas  dire 
four  cela  qu’il  veuille  & qu’il  ne  veuille  pas  , 
Dieu  n’agijfant  point  par  des  volontés  particu- 
lières. 

REPONSE. 

• C’eft  une  difficulté  que  l’Auteur  pro- 
pofe  fouvent  , à laquelle  il  paroift  qu’il  a 
crû  qu’on  ne  pouvoit  fatisfaire  qu’en  re- 
connoiffant  comme  luy  que  Dieu  ne  fait 
rien  en  cela  par  des  volontez  particulières. 
Mais  cela  ne  s’enfuit  point.  Car  puis  qu’il 
prétend  démontrer  tout  ce  qu’il  avance, 
il  n’a  pû  tirer  la  conclufion  dont  il  s’agit 
qu  en  raifonnant  en  cette  maniéré  : Tout 
homme  qui  fait  un  ouvrage  & quile  dé- 
truit hien-toft  apres , découvre  fon  igno- 
rance , ou  fait  paroiftre  fa  legereté  , par- 
ce que  celuy  qui  veut  & qui  ne  veut  plus , 
manque  de  lumière  ou  de  fermeté  d”efprit. 
Or  fi  Dieu  agififoit  par  des  volontez  par- 

ticu- 
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’/culieres  il  ne  pourroit  faire  tomber  par  Chav< 
a grefle  un  fruit  prefque  mûr  {ans  don-  “* 
1er  occafion  de  croire  qu’il  veut  & qu’il 
1e  veut  plus. 

PuiStdonc  qu’il  arrive  fouvent  qu’un 
;rain  de  grefle  fait  tomber  un  fruit  prefquc 
iûr,  c’eft  une  preuve  évidente  que  Dieu 
’agic  point  par  des  volontez  particulie- 
rs- . . 

C’eft  à quoy  fe  réduit  cette  preuve 
u’on  a tant  fait  valoir.  Mais  pourvu 
u’on  la  confidére  avec  quelque  atten- 
on  , on  trouve  fans  peine  que  la  majeure 
1 eft  faufle  eftaqt  prife  generalement- 
ae  la  mineure, qui  regarde  Dieu,  l’eft  en- 
>re  davantage  ; & qu’ainfi  on  ne  peut 
sn  bâtir  que  de  ruineux  fur  de  tels  prin- 
pes.  C’eft  ce  qu’il  faut  faire  voir  en  par- 
culier.  • 

Comme  la  plufpart  des  hommes  font  le- 
rs  & inconftans , il  arrive  fouvent  que 
changement  de  leur  conduite  eft  une 
arque  de  legereté  & d’inconftance.Mais 
ne  s’enfuit  pas  de-là  que  ces  chofes 
ient  infeparables , & que  les  fages  ne 
iflent  faire  par  raifon  , ce  que  les  im« 
jdens  font  par  defaut  de  lumière  ou  de 
meté  d’efprit.  Il  n’eft  donc  pas  vray 
neralement  parlant  ( ce  qui  feroit  ne** 
[Taire  pour  qu’on  en  puft  rien  conclure  ) 

C que 
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que  détruire  aujourd’huy  ce  qu’on  avoit 
fait  il  y a trois  jours  , ce  foit  vouloir  & ne 
vouloir  plus  par  legereté  ou  par  incon- 
ftance.  Car  combien  y a-t’il  de  chofes  que 
nous  ne  voulons  faire  que  pour  untemps, 
&que  nous  ceflons  enfuite  de  vouloir  fai- 
re , ou  que  mefme  nous  détruifons  fans 
changer  de  volonté?Seroit-il  jufte  de  nous 
accufcr  d’eftçe  légers  ou  inconftans,  parce 
qu’on  ne  fçauroit  pas  les  raifons  que  nous 
avons  eues  d’agir  de  la  forte  ? 

Nous  cônnoiflfons  moins  les  vues  infi- 
nies que  Dieu  peut  avoir  dans  le  gouver- 
nement de  fes  créatures,  qu’un  enfant  qui 
auroit  efté  élevé  dans  une  foreft  avec  des 
beftes  ( ce  que  les  Hiftoriens  difent  eftre 
arrivé  à quelques-uns  ) & qu’on  auroit 
tout  d’un  coup  tranfporté  dans  une  grande 
ville,  nepourroit  condoître  lescaufes  de 
tous  les  changemens  qui  arriveroient  fans 
cclfe  devant  fes  yeux  , dont  il  nepourroit 
demander  raifon  à perfonne.  Ne  fçaehant 
point  fi  des  maifons  qu’il  verroit  abattre 
(croient  bonnes  ou  mauvaifes , il  pourroit 
prendre  pour  des  fous  ceux  qui  les  abat- 
troient  pour  les  rebâtir.  Il  verroit  nourrir 
des  ahirnaux  avec  grand  foin  & puis  tout 
d’un  coup  leur  couper  la  gorge  ; faire 
mourir  des  gens  en  pleine  place  publiqûe  , 
fans  qu’il  puft  deviner  pourquoy.  Les  di- 
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’erfes  ceremonies  de  nos  myftcres  , & les  Chaf« 
labits  magnifiques  qu'y  portent  fouvent  lli 
es  perfonnes  quihors  de  là  font  vêtus  ak 
:z  pauvrement.  Que  pourroit-il  penfcr 
e tout  cela  ? Et  quoy  qu’il  n’y  ait  rien 
ue  de  raifonnable  dans  tous  ces  change- 
ons, ne  pourroit-il  pas  les  trouver  pleins 
'extravagance  ? Mais  fuppofons  qu’il  fc 
ift  trouvé  à Paris  la  veillede  l’entrée  de 
Reyne  , & qu’aprés  y avoir  confideré 
rec  admiration  toutes  les  magnificences 
ron  avoit  préparées  en  divers  endroits 
: la  ville  pour  témoigner  la  joye  qu’on 
oit  d’y  recevoir  cette  Princefife , il  n’euft 
us  rien  vû  de  tout  cela  quelques  jours 
rés.  N’euft-ilpas  pu  dire , comme  l’Au- 
jr,  que  ceux  qui  ayant  pris  tant  de  peine 
ur  Faire  de  fi  belles  chofes , les  détrui- 
ent  fi»toft  apres  , dévoient  bien  mart- 
er  de  lumière  ou  de  Fermeté  d'efprit  ; 
is qu’ils  vouloient  & ne  vouloient  plus 
qu’ils  édifioient  & détruifoient  par 
torance , ou  par  caprice.  Et  cependant 
turoit  efté  bien  certain  qu’il  fe  Fuft 
mpé  , & qu’il  n’y  auroit  rien  eu  que  de 
'onnable  dans  cette  conduite  , qui  Iuy 
è paru  fi  pleine  de  legereté  & d’incon- 
ice.  . 

I eft  donc  indubitable  que  la  première 
pofition  generale  eft  Fauffe  au  regard 
• C 2 rnefi» 
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Chap.  Qjcfuje  ^es  hommes , & qu’il  n’eft  pas  vray 
I K comme  on  le  pourroit  prouver  par  beau- 
coup d’autres  exemples  : Que  tout  homme 
qui  fait  un  ouvrage  & qui  le  détruit  bien- toft 
apres , découvre  fon  ignorance  ou  fait  paroître 
fa  legereté , parce  que  qui  veut  & ne  veut  plus 
manque  de  lumière  ou  de  fermeté  d’ejprit. 
t.  Mais  l’application  qu’on  en  fait  à Dieu^ 
eft  encore  bien  plus  manifeftement  faufle. 
Dieu  fait  tomber  la  grefle  fur  un  fruit  à 
demy  mûr.  Donc  s’il  agifloit  par  des  vo- 
lontez  particulières , il  ne  voudroit  plus 
ce  qu’il  auroit  voulu  auparavant.  Ouy  ~ 
fuppofé  qu’il  euft  voulu  que  ce  fruit  par- 
vinft  à une  parfaite  maturité.  Mais  ce  fe- 
toit  une  erreur  vifible  de  le  fuppofer , puis- 
que l’évenement  fait  voir  le  contraire. 
Dieu  n’agilTant  que  par  fa  volonté  , l*a- 
âion  de  Dieu  & la  volonté  de  Dieu  font 
la  mefme  chofe  félon  cet  Auteur  mefme 
dans  fô  Recherche  de  la  Vérité  p.  600.  Or 
Dieu  par  une  aétion  particulière  a fait  que 
ce  fruit  eft  parvenu;  à un  certain  degré  de 
maturité.  Et  par  une  autre  a&ion  particu- 
lière il  l’a  fait  tomber  par  la  grefle  lors 
qu’il  eftoit;  en  cet  eftat.  Quelle  fubtilité 
pourroit  donc  nous.empecbcrde  voir  que 
ces  deux  aétions  particulières  font  deux 
volontez  particulières  ,•  puis  qu’aélion  8c 
volonté  font,  en  Dieu  la  mefme  chofe  ? 

Dieu 
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)ieu  a donc  voulu  par  une  volonté  parti- 
uliere , que  ce  fruit  parvinft  jufqu'à  eftrc 
demy  mûr,  & par  une  autre  volonté  par- 
iculicré  que  la  grefle  le  fit  tomber  à demy 
oûr.  Dieu  en  eft  fans  doute  plus  croyable 
;ue  perfonne,  & c’eft  luy-mefme  qui  nous 
dure  par  fon  Prophète , qu’il  ne  tombe 
as  un  grain  de  grefle  que  pour  exécuter 
ss  ordres  & fesvolontez.  Ignis  9 gran- 

1 0,  N IX GL  ACIES^  SFIR1TUS  l*!ROCEL- 
ARUM  QUÆ.  FACIUNT  VERBUM  EJUSl 
eux  de  l’air,  grejle , neige , & exhalaifbns , 
ents  impétueux  & tourbillons  qui  executez.  fes 
rdres .*  . . 

Mais  par  quelle  autre  fiibtflké  nous 
ourra-t’on  faire  voir  la  moindre  oinfire 
econtradi&ion  entre  ces  deux  V doutiez , 
ui  puiflfe  donner  lieu  de  dire , qüfe  *Dieu 
’auroit  plus  voulu  * ce  qu’il  auroit  voulu 
uparavant  ? Que  s’il  eft  impoffible  d’y 
n trouver  la  moindre  appaiencè  , c’eft 
onc  fans  apparence  aufli  que  l*otti  noüS 
it  : Que  fi  Dieu  agifioit  par  des  voloh- 
:z  particulières , il  ne  pourroit  faire  tbm- 
er  par  la  grefle  un  fruit  demy  nAÛr  fans 
onner  occafion  de  croire  qu’il  veut  & 
^’ilneVeut  plus.  • 

Cependant  l’Auteur  eft  tellement 
empli  de  cette  penfée  qu’il  S’expliqueen* 
orc  fortemenr  fur  cela  à la  fin  de  la  Rè% 

C 3 cher* 
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cherche  de  la  Vérité'.  ( p.  éoc.  ) Il  nie  pa- 
roifi  évident , dit- il , que  fi  Dieu  avoit  comme 
no  sis  des  volontés  particulières  pour  chaque 
ebofe  qu'il  produit , il  n’arriver  oit  point  qu’un 
de  fes  ouvrages  en  detruifift  jamais  un  autre . 
Comme  Dieu  ne  peut  avoir  des  volontés  contrai - 
res , ilfaudroit  avoir  recours  à un  principe  dut 
exemple  les  fruits  que  Dieu 

'i 

* - 

inc  qu’une  chofe  ii  évident 
ten’a  point  cfté  apperçue  par  aucun  des 
Tefestiii  des  Théologiens  les  plus  fubtils  ? 
D’où  vient  que  S.  Auguftin , qui  a tant 
derit  contre  les  Manichéens,  ne  s’eft.  point 
fervi  dé  ccttè  raifon  que  Dioun’agit  point 
par  des  viàlontez  particulières , pour  n’e* 
$re;  point  obligé  d’attribuer  à un  principe 
de  Mal  la  deftruéfcion  de  fes  ouvrages  les 
uns  par  les  autres  ? Il  eft  confiant  au  con- 
traire que  jamais  perfonne  n’a  plus  rccon- 
jjy  que  ce  Pere  , que  rien  ne  fe  fait  en  cela 
que ; par  des  ordres  tres-particuliers  de 
Dieu*  Saint  Thomas  enfeigne  la  mcfmc 
chofe  dans  la  j.  part.  qù.  22,  art.  2.  où 
ayant  établi  que  la  providence  de  Dieu 
s’étend  fur  toutes  ehofes,  non  feulement 
en  general  3 mais  aufli  en  particulier , il  fe 
fait-cette  objeélion  r Que  fi  cela  efioit , il 
ne  fieynit  point ÿ avoir  de. défaut  dans  les  cho * 
fittfont  Dieu  a .foin.  Et  il  yrépond  en  cc& 
-i'3ib  r O - ter- 


mal  pourpier  par 
fer  oit  naître . ; > 

. .1  D’où  vient  de 
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termes.  “ Il  n’eft  pas  du  provifeur  uni-  <<CH*F* 
/erfel.  comme  d’un  provifeur  particulier. tc  lI* 
Ce  dernier  ne  foufTre , autant  qu’il  peut , ‘€ 
rucun  défaut  dans  les  chofes  dont  il  a foin. cc 
Mais  le  Prpvifeur  univerfcl  y en  foufTre  “ 
pour  ne  point  empêcher  le  bien  de  Puni- 46 
vers.  C’eft  pourquoy  les  corruptions  & “ * 
es  défauts  qui  arrivent  dans  k monde  ne  <c  . 
ont  tels  ( c’eft  à dire  ne  font  des  défauts  ) 46 
qu’au  regard  des  natures  particulières  : “ 
nais  ils  font  dans  le  dessein  et  dans*6 

L’INTENTION  DE  LA  NATURE  UNI- 66 

verselle  , c’eft  à dire  de  Dieu,  en  ce  que  *c 
te  défaut  de  l’un  eft  l’avantage  del’autre,  46 
au  au  moins  qu’il  contribue  au  bien  de  “ 

:out  l’univers.  “ . “ 

Ces  penfées  font  fi  naturelles  , que 
quoiqu’elles  foient  contraires  aux  idées 
le  l’Auteur , & qu’elles  ruinent  fon  ar- 
gument , il  n’a  pu  s’empefeher  de  les  em- 
ployer quelques  pages  avant  le  lieu  où  il 
lit  : Que  fi  Dieu  avoit  des  volontés  parti- 
culières pur  chaque  chofe  qu'il  produit , il 
n'arriveroit  pint  qu’un  ouvrage  de  Dieu  en 
iétruififi  jamais  un  autre  , & qu'il  faudroit 
tvoir  recours  a un  pincip  de  mal  pur  ge- 
ler , par  exemple , les  fruits  que  Dieu  auroit 
cait  naître.  Car  dans  les  mêmes  EclaircifTcf 
mens  delà  Recherche  delà  vérité  p.  £78, 
s’eftant  propofé  cette  obje&ion  pour  les 
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caufes  fécondés  : N'efl-cepas  une  chofe  ex- 
travagante que  de  dire , que  Dieu  combat  con- 
tre luy-même  , & qu’il  détruit  [es  ouvrages , 
lors  qu’un'  taureau  combat  contre  un  lion , 
qu’un  loup  dévore  une  brebi , & qu’une  brebi 
mange  l'herbe  que  Dieu  fait  croiftre.  Donc  il 
y a des  caufes  fécondés  : il  y répond  en  ces 
termes:  Ce  n’eft  point  un  defordreque  les  lions 
mangent  les  loups , & les  loups  les  brebis , & 
les  brebis  l’herbe  dont  Dieu  prend  un  fi  grand 
foin , qu’il  luy  a donné  toutes  les  chofes  necefi 
flaires  pour  la  confervation  de  fon  efl>e ce.  Cela 
ne  prouve  pas  plus  les  caufes  fécondés , que  la 
pluralité  des  caufes  ou  la  contrariété  des  princi- 
pes du  bien  & du  'mal , que  les  Manichéens 
avoient  imagine  pour  rendre  rai  fon  de  ces  ef- 
feti.  Mais  c’eflune  marque  certaine  de  la  gran- 
deur , de  la  fagefle , & de  la  magnificence  de 
Dieu.  Car  Dieu  ne  fait  que  des  ouvrages  dignes 
d’une  fagejfe  infinie  , & il  les  fait  avec  une 
profufion  qui  marque  ajfcz*  fapuijfance  & fa 
grandeur . Tout  ce  qui  fe  détruit , fe  répare  par 
la  meme  loy  qui  le  détruit , tant  eft  grande  la 
fagefle  , lapuijfance , & la  fécondité  de  cette 
loy.  Il  ne  peut  entendre  par  cette  répara- 
tion, que  la  produ&ion  d’autres  ouvra- 
ges de  Dieu  qui  fe  forment  de  la  deftru- 
ôion  de  ceux-là.  Car  il  eft  bien  certain 
que  ce  n’eft  pas  ce  loup  mangé  par  le  lion, 
ni  la  brebi  mangée  par  le  loup  , ni  l’herbe 

man- 
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nangéepar  les  brebis  cjui  fc  réparent  par  Cha^*. 
1 même  loy  qui-les  a détruits.  Que  fi  cet-  ’‘i4* 
e réparation  generale  qui  a toujours  fait 
lire  aux  Philofophes,quela  corruption  de 
'un  eft  la  génération  de  l’autre,  fuffit  à 
'Auteur  pour  ne  faire.aucun  eftat  de  céc 
rgument  des?  partifaris  des  caufes  fecon- 
les , que  fi  Dieu  faifoii  tout  U faudroit  qu'il 
étruijit  fes  propres  ouvrages  : quelle  plus 
;randew  forcé  y peut4 il  trouver  pour  ne 
>oint  admettre  en  Dieu  de  volontezpar- 
iculieres?  Si  on  y prend  garde  il  auroit 
lû  avouer  pour  ne  fc  point  contredire, 
ju’a  la  vérité  c’eft  ün  defôrdre  en  foy  qtic 
es  lions  mangent  les  loups  j &dcs  loups 
es  brebis , & les  brebis  l'hërbe  que  Dieu  a 
:réée , mais  que  Dieu  a dûfouffrir  ce  def- 
Drdre  plûtoft  que  de  multiplier  fes  volon- 
ez,  c’eft  à dire  plûtoft  que  d’agir  par  des 
folontez  particulières  , & qu’ainfi  il'  n’éft 
joint  befôin  pour  y remedier  d’admettre 
des  caufes  fécondés.  Mais  on  n’a  pas 
toujours  prefént  à‘l*efprit  ce  qui  n*eft 
point  naturel  & qui  n’cft  que  la  fuite  d’un 
préjugé  fans  fondement.  Il  a plûtoft  vu 
ce  qu’on  devoit  raifonnablement  répon- 
dre feldn  la  vraye  idée  de  Dieu  v à des  aÆ- 
verfaires  qui  ne  l’avoient  pas  affez  conful- 
tée  , que  ce  qu’il  leur  devoit  dire*  félon  fes 
opinions  particulières.  Et.c’eft  ce  qui  l’a 
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£h*p.  forcé  de  reconnoître  que  cette  deftrüéHort 
des.  ouvrages  de  Dieu  lesiutts  par  les  autres* 
dont ilf*ut que  Dieu  foit  auteur,  s’il  n’y 
a point  des  caufcs  fécondés , n'eft  point  un 
defordre , mais  que  c'e fl  plûtoft  une  marque 
■jeertaine  de  fa  grandeur , de  fafagejfè&  de  fa 
magnificence  • & ‘qui  nous  montre  qu'il  ne  fait 
nque  des  'auvrages  dignes  d'une  fagejfe.infitiie, 
qu'nies  fait  avec  une  profufion  qui  marque 
*Jfez.  fa  fui  ffance  & fa  grandeur.  . # 

-,  Il  eft  vray  qu’il  revient  un  peu  à les 
inouveauxfentimcmparun  petit  mot  qu’il 
ajoûte  jamais  peu  à^ropcts,  ce  me  femble» 
•J Dieu , difril , n'empécbe  point,  ia  deftruttion 
des  efirés  par  unv  nouveüe  volonté.  Ce  n’eft 
pas  de  quoy  il!s?agic.:«  Dieu  feùl  9 félon  luy 
a donné  aux  lions  l’inclination  de  manger 
les  loups,  & aux  loups  celle  de  manger 
Jes  brebis , <8e  aux  brebis  celle  de  manger 
îfberbe.  Etcfeftde  plus  Dieu  fcul , ‘félon 
Jny.  encore.,  qui/produit  dans  le  lion  qui 
rmange  ua  loup  éous  les  mouvcràeiw  pour 
-cela , & ainfi  des  autres.  ' Pourquoj  donc 
nous  dire  queDieu  n’a  pas  dûempecherla 
deftruârion  de  ces  cftres  par  une  nouvelle 
.volonté  i Cf  eft  juftement  comme  qui  di- 
•loit,  pour  accorder  la  douceur  Chrétien- 
ne avec  la  (everité  desjuges  qui  font  mou- 
rir les  meurtriers  : Que  ces  Juges  n’ont 
pas  dû  par juue  nouvelle  volonté  empêcher 
; ) que 
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jue  le  bourreau  neleurcoupaft  la  telle;  ChaV 
STon  affurement.  Mais  il  n’en  e$  pas  IX'  * 
noinsvrayque  ce  font  ces  Juges  qui  leur 
îftentla  vie  pour  les  punir  de  leurs  crimes 
5c  pour  le  bien  de  la  (ocieté  humaine. 

Il  faut  de  plus  remarquer  que  quand  il 
lit,  que  Dieu  n’empêche  point  par  une 
îouvelle  volonté  la  deftru&ion  des  eftres, 

1 n’a  pas  entendu,  par  ce  mot  de  défini- 
tion , l’aneantilTement  d’aucun  des  eftres 
jue  Dieu  a créez.  Car  il  fçait  bien  que  ce 
jui  arrive  quand  une  brebi  mange  l’herbe , 
l’eft  qu’un  changement  de  modification 
lans  la  nature,  & non  la  deftru&ion  ny 
a produ&ion  d’une  nouvelle  fubftance  , 
jui  ne  fuft  pas  auparavant  dans  le  monde. 
it  ainfi  reduifant  ce  qu’on  appelle  deftru - 
lion  à fa  véritable  idée,  s’étonner  que  Dieu 
Utruife  fis  poires  ouvrages  & qu'il  gele  les 
iuits  qu'il  a fait  naître  : C’eft  s’étonner 
ju’il  fafie  dans  le  monde  les  changement 
jui  en  font  la  beauté , & pren  dre  pour  un 
lefordre  que  Dieu  ne  fouffriroit  pas  s'il 
igifioit  par  des  volontez  particulières , ce  ' 
jui  donne  le  plus  de  fu  jet  non  feulement 
iux  véritables  Philofophes  , mais  à tous 
es  hommes  de  bon  fens , d’adorer  fa  fa- 
cette incomprchcnfiblé  dans  l’infinie  va- 
ietc  dont  il  fçait  diverlifierfans  cefie  dans 
e cours  des  fiecles  les  ouvrages  de  fa  puif- 

C 6 fancc  : 
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CHAP.  fancc  . cc  que  l»on  voit  alfez  n’avoir  pu 
XI*  cftre  s'ils  n'avoient  fuçcedé  les  uns  aux 
autres  par  cette  deftruétion  apparente,  qui 
peut  donner  occafion  à des  efprits  fuper- 
bes  de  trouver  à redire  à la  conduite  de 
Dieu  , mais  qui  eft  l’admiration  des  fages$ 
jucher.  8c  qui  fait  dire  a cét  Auteur  même , que 
fi  Dieu  n’a  voit  voulu  pofitivement  & par 
580  * confeiluerit  n'aroit  fait  que  les  corps  fe  cho - 
quaffent  les  uns  les  autres , ils  11e  fer  oient  point 
fujets  a cette  viciffitude  continuelle  qui  fait  la 
beauté  de  l'univers  , la  génération  de  certains 
corps , ne  fe  faifant  que  par  la  corruption  de 
quelques  autres  , & n'y  ayant  que  la  contra- 
riété de  leurs  mouvemens  qui  faffe  leur  variété. 

‘ C’eft  ce  que  S.  Auguftin  explique  fou- 
ace!-vent  Par  une  tres-belle  comparaifon.  Il 
j3i  a[  dit  qu’on  doit  confiderer  tout  cc  qui  fe 
3.  pafle  dans  le  monde  pendant  toute  la  fuite 
des  âges  & la  viciffitude  continuelle  de  cc 
qui  fe  détruit  8c  fe  produit  dans  l’univers  , 
comtne  une  excellente  pièce  de  mufique, 
dont  la  beauté  confifte  dans  les  accords 
qui  fe  fuccedent  les  uns  aux  autres  : de 
forte  que  celuy  qui  trouve  étrange  qu’une 
herbe  que  Dieu  a creée  foit  mangée  par 
une  brebi , eft  auffi  peu  raifonnable  , que 
celuy  qui  voudroit  qu’un  bel  accord  du- 
rait toûjours  8c  ne  fift  point  place  à un 
autre. 


Ecou- 
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Ecoutons  cc  laint  Doéteur.  On  recon-  Chap, 
aoîtra  que  fans  parler  dévoyés  [impies  ni  de  1X* 
aufe  univerfelle , il  a fçu  expliquer  d’une 
maniéré  très- digne  de  Dieu  , la  part  qu’il 
i au  continuel  changement  de  Tes  ouvra- 
ges fans  préjudice  ou  de  Ton  immutabilité 
du  de  fa  fagcfifc.  C’eft  dans  la  lettre  à 
Marcellin  qui  eft  maintenant  la  138.  dans 
l’édition  nouvelle.  “Dieu,  dit-il,  tout<* 
immuable  qu’il  eft , eftant  le  modérateur  « 
auffi-bien  que  le  Créateur  de  tout  ce  qui  a 
eft  fujet  à changer , fçait  parfaitement- ce  « 
que  chaque  temps  & chaque  eftat  des  cho-  u 
fes  demande  qu’il  falTc , qu’il  ajoute , qu’il  te 
ôte  , qu’il  aboliflfe  , qu’il  augmente,  ou  a 
qu’il  diminue  , jufqu’à  ce  que  le  cours  des  ce 
fiecles,qui  coule  avec  un  ordre  admirable  à «« 
peu  prés  comme  un  grand  poème  d’une  u 
cadence  & d’une  modulation  exquife  , & <c 
qui  enferme  les  divers  eftats  des  chofes  af-  « 
forties&  proportionnées  aux  divers  temps,  c< 
s’acheve  & fe  termine.  „ # « 

Mais  dans  une  lettre  à faint  Jerome  , il  i66.  ah 
employé  cette  mefme  idée  fi  noble  & fi  28. 
digne  de  Dieu  , pour  expliquer  une  chofe 
bien  plus  étonnante  que  n’eft  l’écrafe- 
raent  d’un  fruit  que  la  grefle  empefehe  de 
parvenir  à Une  parfaite  maturité  , qui  eft 
queDLeu  crée  des  âmes  pour  les  mettre  en 
des  corps  qui  ne  doivent  vivre  que  tres-peu 
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PrAI>’  de  temps,  comme  lors  que  des  enfaus  meu« 
rent  dans  le  feinde  leurs  meres,  ce  que. 
l’Auteur  prétend  qui  n’arriveroit  point  lî 
Dieu  agifloit  par  des  volontez  particuliè- 
res. 

»*  “ Quand  on  demande , dit-il  , pour- 

jjquoy  Dieu  crée  des  âmes  pour  des  hom- 
»>  mes  qu’il  fçait  devoir  Ci  peu  vi’vjc  : Nous 
9>  pouvons  répondre  que  c’eft  pour  convain- 
9j  cre  ou  pour  punir  les  parents  de  leurs  pe- 
» chez.  Mais  quand  nous  n’en  pourrions 
si  rendre  aucune  raifon  , nous  pouvonsbiea 
31  abandonner  tout  cela  à la  conduite.de  la 
3i  fageiïc  de  Dieu.  Car  nous  fçavons  qu’il 
3i  n’y  a rien  de  plus  beau  ni  de  mieux  ordon- 
.31  né  que  le  cours  de  toutes  les  chofcs  qui 
«paflent,  dont  la  naiffance  & la  mort  de 
3i  tous  les  animaux  font  partie  , & qui  mar« 
3i  chent  dans  un  ordre  dont  la  beauté  nous 
j>raviroic  fi  nous  pouvions  l’appercevoir , 
» puis  que  cen’eftpascn  vain  que  le  Pïo- 
»»  phete  , à qui  Dieu  l’avoit  découverte, 

• ,»  s’écrie  que  fa  fagefle  fait  marcher  le  cours 

ii  des  fieclesavec  une  harmonie  admirable. 
»>  Et  c’eft  pour  faire  imaginer  aux  créatures 
9i  capables  de  raifon  quelque  chofe  de  la 
si  beauté  de  cet  ordre , que  la  bonté  de  Dieu 
il  leur  a donné  la  mulique.  Si  donc  ceux  qui 
ii  font  verfez  dans  cet  art  fçavent  détcjminer 
91  avec  tant  de  iuftdfc  çc  qu?il  faut  donner  de 

durée. 
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Jurée  à chaque  fôn  , afin  que  fefuccedant  “cnkvb 
ous  les  unj  aux  autres , avec  une  certaine tc  lu 
>roportion  , ils  compofent  un  chant  dont 44 
a beauté  vient  de  cela  mcfrne  que  ce  qui  le  44 
:ompofe  palTe  ; à combien  plus  forte  rai- 44 
on  devons  nous  croire  que  fi  la  fageffe  de tc 
Dieu  qui  à fait  toutes  chofes , & qui  eft 44 
nfiniment  audefifus  de  tous  les  arts , dé-  44 
ermine  , comme  elle  fait  , la  durée  de‘4 
hacune  des  chofes  fujettes  à naître  & à <e 
oourir  , dont  le  cours  compofe  les  fiecles, ‘4 
te  qui  font  comme  les  differens  fons  qui46  > 

:n  compofenti’harmonie  ; & fi  elle  tient  ‘c 
es,  uns  plus  longtemps  en  eftre  , & les  au- 44 
:res  moins , c’eft  que  l’ordre  de  cette  mo-  44 
lul'ation  admirable  qu’il  a compaffée  dans 16 
a préfcience  éternelle , le  demande  ainfi. 44 
3r  s’il  ne  tombe  pas  une  feuille  d’un  arbre, tc 
ai  un,  cheveu  de  nos  teftes , qui  ne  fafl'e  44 
partie  de  cet  ordre  ; pour  combien  davan- 44 
:agc  y doit  entrer  le  point  de  la  naifîance  “ 

5c  de  la  mort  de  chaque  homme  , dont  ce-4* 

,uy  qui  difpenfe  les  temps  ne  fait  durer  la  44 
rie  plus  ou  moins  que  par  rapport  à ce  44 
qu’il  fçait  que  demande  l’harmonie  de4* 
i’univers  44 

On  voit  àfifez  parcet  admirable  difeours, 
que  ce  Saint  ne'doute  point , qu’il  n’arri- 
ve rien  dans  le  monde,  nefuft-cc  qu’une 
feuille  ou  un  fruit  qui  tombe  d’un  arbre  , 

8c 
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Crap.  & à plus  forte  raifonle  point  de  là  nai£ 

■ *1'  fance&  delà  mort  des  animau$, que  par  la 
volonté  de  Dieu  appliquée  à chaque  évé- 
nement : & qu’ainû  , pour  eftfe  convain- 
cus qu’il  n’y  a rien  de  toutes  ces  chofes  qui 
foit  indigne  d’eftre  déterminé  par  des  or- 
dres particuliers  de  fa  providence  , il  nous 
fuffit  de  fçavoir , que  fa  fageffe  en  a réglé 
la  durée,  félon  ce  qui  conuenoit  à la  beau- 
té de  l’harmonie  de  l’univers.  Et  c’eft  ce 
qui  peut  encore  fervir  de  réponfe  à la  3. 
- raifon  de  l’Auteur. 

III.  RAIS  O îï.  ;r; 

1 . T>tfc.  Dieu  a donné  à chaque  femence  un  geYmk 
mt.  23.  qui  contient  en  petit  la  plante  & le  fruit ....... 

"Ne  marque-t'ilpas  ajfez.  par  la  qu*il  veut  en  un 
fens  tres-veritable  que  toutes  ces  femences  pro- 
duifent  leur  femblable  ? Car  pourquoy  auroit - 
il  donne  a des  grains  de  blé  qu’il  voudroit  eftre 
fieriles,  toutes  les  parties  propres  à les  rendre 
féconds  ? Cependant  tous  ces  grains  ne  profitent 
point , ou  s’ils  profitent , lagrefleou  quelque 
autre  accident  fâcheux , qui  eft  une  fuite  des 
loix  generales  de  la  nature  , les  empeche  de 
nourrir  leur  épi.  Ce  qui  n’arriveroit  pas  fi  Dieu 
n'efloit  la  caufe generale  qui  ne  doit  point  agir 

far  des  volonte&particulieres. 

/ • . « , ’ . • ’/ 

REPONSE. 

Cet  argument  n’ajoûte  rien  aux  deux 

pré- 
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précédais , fi  non  cette  nouvelle  penfée  jChap* 
Que  Dieu  veut  en  un  fens  tres-veritable , que  1 1* 
outes  les  femences  poduifent  leur  femblable: 

:e  qui  eft  une  pure  équivoque  , ou  le  pa- 
radoxe du  monde  le  plus  étrange.  Car 
^u’entendt’il  par  ces  mots:D/V#  veut  en  un 
lenstres-veritable  ? On  nous  devoit  donc 
lire  quel  eft  ce  fens,  pour  nous  ôter  de 
’embaras  où  nous  nous  trouvons,  quand 
îous  entendons  parler  de  la  forte  un  Au- 
eur  qui  avoit  dit  fix  ou  fept  pages  aupara- 
rant , que  les  volontés  de  Dieu  font  necejfai- 
e ment  efficaces  : ce  qu*«n  voit  allez  ne  fe 
>ouvoir  accorder  avec  ce  qu’on  luy  at- 
ribue  icy,  de  vouloir  en  un  fens  tres-veritable 
jue  toutes  les  femences  poduifent  leur  fem - 
dable. 

Il  entend  donc  par  là  , où  la  feule  difpo- 
ition  où  Dieu  les  a mifes  de  pouvoir  pro- 
iuire  leur  femblable  ; ou  une  vraye  volon- 
é.  Si  c’eft  le  premier , comme  ce  n’eft  • 
joint  Une  volonté  proprement  ditte  , oi> 
l’en  peut  rien  conclure  pour  les  volontcz 
>enerales  oppofées  aux  <(plontez  particu- 
ieres.  Que  s’il  entend  par  là  une  vraye 
volonté,  ce  ne  pourroit  eftre  au  plus  que 
rette  volonté  antécédente  des  Thomiftes \ 
Temblable  à celle  par  laquelll , félon  eux  , 

Dieu*  veut  que  tous  les  hommes  foient 
rauvez,  parce  que  la  nature  humaine  a efté 

créée 
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(Chap.  créée  pour  le  falut.  Mais  fi  c’eft  là  fa’pcn- 
- 1X*  fée,  on  a trois  choies  à luy  dire  fur  cela, 
La  première  eft,  qu'il  n’y  a point  de 
contradi&ion  que  Dieu  veuille  par  une 
volonté  abfolue  & particulière  le  contrai- 
re de  ce  qu’il  veut  en  general  par  cette  vo- 
lonté antecedente  , comme  un  bon  Roy 
veut  par  une  volonté  antecedente  que  tous 
fes  fujets  vivent  contents  , quoy  que  par 
une  volonté  confequente  il  fafte  mourir 
ceux  qui  troublent  la  tranquilité  publique 
par  des  meurtres  & des  violences. 

La  2.  eft  que*cette  efpece  de  volonté 
n'eftant  point  efficace  , par  ce  que  c’eft: 
plûtoftune  velleïté  qu’une  volonté  abfo- 
lue  , comme  dit  S.Thomas  ; ce  n’eft  point 
par  elle  qu’on  doit  juger  de  ce  que  Dieu 
fait  dans  le  monde  : & ainfi  elle  ne  peut 
de  rien  fervir  à établir  ce  queprétend  l’Au- 
teur y que  Dieu  n’agit  p oint  far  des  volontés 
• particulières.,  . 

. La  3 . eft  que  Dieu  ayant  créé  les  herbes 
pour  la  nourriture  des  animaux , comme 
il  l’a  déclaré  dar^l’Ecriture  , on  ne  peut 
pas  mcfme  dire  que  par  une  vraye  volonté 
antecedente  il  ait  voulu  que  toutes  les  fe- 
menccs  produififlent  leur  femblable , puis 
que  cela  fercrtt  manifeftement  contraire  à 
la  fin  pour  laquelle  il  les  a créées..  Outre 
que  ce  feroit  luy  attribuer  une  véritable 

volqoâ 
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olonté  dont  l’exeCution  auroit  efté  ira-  Chapù 
oflible.  Car  quand  la  terre  fèroit  cent  Il“ 
tille  fois  plus  grande  qu'elle  n’eft , elle  ne 
:roit  pasafiTez  grande  pour  porter  la  cent 
lilliême  partie  de  toutes  les  plantes  que 
fieu  a créées,  fi  depuis  le  commencement 
h monde  elles  avoient  toutes  efté  fe- 
Dndes.  * * 

Mais  pourquo y donc  Dieu  auroit -il  donné 
des  grains  de  blé  qu'il  voudr oit  eftre  Jlert- 
s , toutes  les  parties  propres  à les  rendre  fe~ 
nds  ? 

Ou  voit  allez  combien  cette  demande 
il  deraifonnable:  J’ajoute  feulement  que 
: qui  rend  fécondes  le£  graines  des  plan*. 

:s  eftant  propre  à nourrir  les  animaux  , 
u a donner  de  l’huyle  , ou  à fervir  aux 
ûntures , & à beaucoup  d'autres  utilitez 
ue  les  hommes  en  retirent , cette  propofi- 
on  eft  femblable  à cell$  d’un  homme  qui 
iroit  : Les  mains  eftant  propres  à faire 
es  habits , dont  Dicu*a  voulu  que  nous 
allions  couverts  depuis  le  péché  , pour- 
uoy  Dieu  auroit-il  donné  des  mains  à 
ousles  hommes,  s’il  n’avoit  pas  voulu 
[ue  tous  les  hommes  fiflent  des  habits  ? 

Cette  preuve  ne  vaut  donc  pas  mieux 
juq  les  autres  pour  montrer  que  Dieu  n’a- 
jit  point  par  des  volontcz  particulières. 

• ».  i ......... 

IV.  RAI* 

* w 
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IV.  RAISON. 

Dieu  pouvoit  farts  doute  faire  un  monde  plus 
parfait  que  celuy  que  nous  habitons.  Il  pour  oit , 
pat  exemple  , faire  en  forte  que  la  pluye  qui 
fert  à rendre  la  terre  fécondé  tombafl  plus-  ré- 
gulièrement fur  les  terres  labourees  que  dans  la. 
mer  , oit  elle  n'efl^pas  nece flaire.  Mais  pour 
faire  ce  monde  plus  parfait  il  auroit  fallu  qu'il 
eufl  changé  la  J implicite  defes  voyes.  Il  fc  lert 
en  beaucoup  d’autres  endroits  de  cette 
confédération  de  la  pluye,  qui  tombe  dans 
la  mer  ou  fur  des  Tablons  aufli-bien  que  fur 
les  terres  enfemencées , pour  prouver  que 
Dieu  n’agit  point  par  des  volontez  parti- 
culières. Voyez  i.  Difc.  part.  i.  art.  2. 
art.  38.  & dans  l’Eclairc.  art.  7.1  y. 16.17. 

REPONSE. 

X 

Un  Philofophe  %e  devroit  point  parler 
ainfi  fur  tout  à des  PJiilofophes.  Car  peut- 
il  ignorer  que  la  pluye  a beaucoup  d’au- 
tres effets  que  nous  connoiffbns  , & qu’el- 
le en  peut  avoir  une  infinité  d’autres  que 
nous  ne  connoülbns  pas.  Il  pleut  fur  les 
grands  chemins.  Ils  Te  creveroient  de  Te- 
chereffe  s’il  n’y  pleuvoit  jamais  ; la  pouf- 
fiere  cauferoit  une  très- grande  incommo- 
dité à ceux  qui  y marchent  ; & c’eft  un 
’ grand  rafraichiffement  à ceux  qui  voya- 

gent 
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;nt  dans  les  pays  chauds.  S’il  ne  plcuvoit  Chaf. 
je  dans  les  terres  en{emencées,d  où  vien-  IX* 
oient  les  fources  qui  nous  font  fi  necef- 
ires  pour  nous  defalterer  aufli-bien  que 
s animaux  ? Et  comment  les  rivières 
Durroient*ellesconfervcr  cette  abondance 
eau  qui  les  rend  navigables  ? Il  pleut 
ms  la  mer.  Qui  nous  a dit  que  la  pluye 
eft  inutile  , & qu’il  ne  faut  pas  qu’elle  y 
tourne  en  eftant  fortie  pour  en  tempérer 
falure  , & la  rendre  propre  à la  nourri- 
ire  des  poififons  ? Il  pleut  furies  maifons. 
es  hommes  en  tirent  beaucoup  de  corn- 
oditépar  le  moyen  des  cifternes.  Enfin 
isviciffitudes  de  pluyes  & de  fcchereffe 
îuvent  eftre  utiles'en  mille  maniérés  pour 
confèrvation  de  nos  corps. 

Il  feroit  à defirer  qu’on  ne  fift  pas  tant 
iloirce  que  S.  Auguftin  réfuté  comme 
ae  parole  des  libertins  contre  la  provi- 
nce de  Dieu/*  Si  c’eftoit  Dieu,difoicnt»  «in  Vf 
s,  qui  fait  pleuvoir,  pourquoy  pleut- ««*48, 
dans  la  mer?  Quelle  Providence  ! La« 
letulie  èft  feche  , & la  mer  reçoit  la  « 
luye. ,,  Voilà  juftement  cequefiit  l*Au-‘<c 
:ur  , quoy  que  dans  un  autre  deflèin.  <c 
lais  écoutons  ce  que  faint  Auguftin  ré-  <c 
ond.  **  Pluft  à Dieu  que  voftre  amecc 
ftant  feche  cherchaft  à fe  defalterer  1 Mais 
lie  eft  comme  eny  vrée  $ & c’eft  ce  qui  luy  *« 

fait 
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•chap.jj  fa{t  vomir  ccs  blafphêmes.  Confidercz  les 
XI*  )3  parties  d’une  puce.  Y a-t’il  rien  de  plus 
33  admirable  ? Et  croyez- vous  que  celuy  qui 
33  a difpofé  d’une  maniéré  fi  merVeilleufe  les 
33  petits  membres  de  cet  infe&e , ne  gouver- 
33  ne  pas  le  cours  des  nuées  ? Mais  d’où  vient 
33  donc  qu*il  pleut  dans  la  mer  ? Comme  s’il 
j>  n’y  avoir  pas  dans  la  mer  des  animaux  qui 
?»  font  nourris  de  la  pluye.  Prenez  garde 
jj  comme  les  poifions  courent  à l’eau  #dou  ce.  • 
33  Mais  s'il  pleut  pour  les  poifions  qui  font 
93  dans  la  mer , pourquoy  arrive-t’il  fouvent 
33  qu’il  ne  pleut  pas  pour  moy  ? C’eft  pour 
3 3 vous  faire  fouvenir  que  vous  eftes  dans  la 
33  région  du  defert  ; que  vous  eftes  dans  une 
93  terre  d’exil;  & que  la  vie  prefentc  vous 
>3  devenant  amere  , vous  defiriezla  vie  fu- 
93  ture  ; ou  bien  c’eft  que  Dieu  vous  châtie  , 

3>  afin  que  vous  vous  corrigiez. 

Mais  quelques  raifons  qu’on  apporte 
de  ce  que  la  pluye  tombe  en  divers  lieux, 
ce  qui  cft  certain  , ajoute  ce  Pere  , efb 
qu’il  n’arrive  rien  en  tout  cela  que  par  les 
ordres  de  Dieu.  Et  c’eft’ce  qui  cft  marqué 
par  ce  vejfet  du  Pfeaumc  ( c’eft  celuy  mê- 
me qu’il  expliquoit)  Ignis,  grando>  nixfgla- 
des  , jpiritus  procellarum  qu&  faciunt  verbum 
»>  ejus. tc  Ne  croyez  donc  pas,  dit-il , comme 
9>lccroyent  quelques  infenfez,  que  toutes 
»>cei  choies  le  remuent  comme  par  hazard. 

Elles 
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lies  ne  font  qu’obeir  à la  parole  de  Dieu,  «cha», 
es  feux  de  l’air  vont  par  tout  où  Dieu  « 

:ut  qu’ils  aillent.  Il  en  eft  de  même  des  46 
lées,  foit  qu'elles  portent  ou  de  la  pluye, 

J de  la  neige , ou  de  la  grefle.  „ «« 

C’eft  pourquoy  pour  revenir  à l’Au- 
ur  du  Traité,  quand  nous  ne  connoî- 
ions  point  d’autre  utilité  de  la  pluve  que 
lie  de  faire*  croître  les  fruits  de  la  terre , 

: feroit-ce  pas  une  étrange  prefomption 
: prendre  noftre  ignorance  pour  la  règle 
; la  conduite  de  Dieu  , en  nous  imagi- 
mt  qu’il  ne  peut  avoir  d’autres  'defleins  , 

1 ce  qu’il  fait  dans  le  monde , que  ceux 
ne  nouscbnnoiïïons. 

Cependant  c’eft  comme  l’on  raifonn c Eclaire. 
y.  Suppofé , dit-il,  que  l’on  foit  obligé  deart*7' 
nfer  que  Dieu  répande  les  pluies  fur  la  terre , 
in  de  la  rendre  féconde , on  ne  peut  croire - 
Cil  la  difiribue  par  des  volontés  particulières , 
ifqu’il  pleut  fur  les  fablons  & dans  la  mer 
fi  bien  que  fur  les  terres  labourées  ; & que 
uvent  les  plujes  font  fi  abondantes  fur  les 
rres  enfemencées  , qu’elles  déracinent  les 
eds  & rendent  inutiles  les  travaux  des  hom- 
es, 

Cét  argument  ne  prouve  doncrien  que 
’ppofé  qu'on  foit  obligé  de  croire  que  Dieu 
s répand  les  plujes  fur  la  terre  qu’afin  de  la 
’ndre  féconde.  Or  cette  fuppofition  n*a 

point 
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Chap.  point  de  vray-femblance.  Car  Dieu  peut 
X1,  avoir  beaucoup  d’JIutres  deffeins  & con- 
nus  & inconnus  qui  luy  faifent  répandre 
les  pluyes  fur  la  terre.  Et  par  confequcnt 
c’eft  mal  établir  la  maxime  fondamentale 
de  fon  nouveau  Syftéme  , que  d’y  em- 
ployer de  telles  preuves  qui  ne  font  fon- 
dées que  fur  des  fuppoûtions  infoûtena- 
bles. 

]e  me  fouviens  fur  cela  d’une  agréable 
dilpute  entre  S.  Auguftin  & deux  de  fes 
difciples  dans  lè  i.  Livre  de  l’Ordre.  Li- 
centius  avoit  foutenu  qu’il  n’y  avoit  rien 
dans  le  monde  qui  ne  fuft  compris  dans 
l'ordre  de  la  Providence.  S.  Auguftin 
pour  l'embaraffer  luy  avoit  demandé  : A 
quoy  bon  ces  arbres  qui  ne  portent  point  de 
fruit  ? Comme  fi  , répondit  Trigetius,  les 
arbtes  n’efi oient  utiles  aux  hommes  qu’ à eau- 
fe  de  leurs  fr  uits , & qu’ils  ne  le  fujfient  pas 
aujfi  par  leur  ombre , par  leurs  bois , par  leurs 
fueilles  , par  leurs  branches.  Mais  Liccn- 
tius  ne  vouloit  point  qu’on  fe  fervit  de 
cette  réponfe.  Ne  répondez,  point  ainfi  , je 
vous  prie , a la  demande  qu’il  nous  a faite • 
Car  il  y a une  infinité  de  chofcs , dont  il  ne 
revient  aucune  utilité  aux  hommes . ou  s’il 
leur  en  révient , elle  nous  eft  cachée  , ou  c’eft  fi 
peu  de  chefe  que  cela  ne  mérité  pas  d’efire  con - 
fidèré.  Qu’il  nous  difeplûtoft  s'il  fe  fait  rien 

dans 
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ans  le  monde  qui  n'ait  fa  caufe  : par  où  il 
voit  prouvé  auparavant  que  cela  devoit 
ftre  dans  l’ordre  de  Dieu. 

C’eft  comme auroient  pu  répondre  ces 
eux  difciples  de  S.  Auguftin  à l’obje&ion 
e l’Auteur. , L’un  auroitdit  : Que  les 
luyes  font  utiles  à bien  d’autres  chofes 
u’à  rendre  la  terre  fécondé.  Et  l’autre  au- 

>it  ajouté:  Qu’on  n’a  pas  même  befoin 

ï cette  réponfe , parce  qu’il  y a une  infi- 
ité  de  chofes  que  l’Auteur  eft  obligé  d’a- 
?uer  que  Dieu  a faites  par  des  volontez 
trticulieres  ( comme  je  le  feray  voirjdans 
fuite  ) fans  qu’on  puilTe  deviner  quel 
:lTein  il  a eu  en  lesfaifant.  " 

V.  R A I s O N.  >1 

I 

La  derniere  raifon  eft  prife  des  mon- 
res,  qu’il  prétend  ne  pouvoir  eftre  pro- 
fits de  Dieu  par  des  volontez  particulie- 
s.  S’il  eft  donc  vray , dit-il , que  la  caufe 
nerale  ne  doit  point  produire  fon  ouvrage 
r des  volontez,  particulières  ♦ & que  Dieu  a 
i établir  certaines  loix  de  communication  de 
mvemens  confiantes  & invariables  , par 
fficace  defqueÜes  il  a prevu  que  le  monde 
uvoit  fub fit  fier  tel  que  nous  le  voyons  ; on  peut 
re  en  un  fens  véritable  , que  Dieu  fouhaite 

e toutes  fies  créatures /oient  parfaites 

’/ï  n'aime  point  les  monfires  5 qu'il  n'a  point 

^ fait 


Chaj\ 

II. 


Digitized  by  Google 


74  Réflexions fur  le  nouveau  Syflème 

Chap.  fat  ies  loix  delà  nature  four  les  engendrer  ; & 

1 u que  s'il  avoit  fü  far  des  voyes  aujft  ftmfles  faire 
& confcrver  un  monde  flus  farfait , il  n’auroit 
foint  établi  des  loix  dont  un  fi  grand  nombre  de 
tnonfires  font  des  fuites  necejfaires.  Et  cela  luy 
paroift  fi  indubitable  , qu’il  le  met  entre 
les  chofes  qu’il  prétend  eftre  le  plus  claire- 
ment enfermées  dans  l’idée  de  Dieu.  C’cft 
dans  la  Recherche  de  la  Vérité  p.  494. 
où  il  réfuté  ceux  qui  difent  qu’ils  n’ont 
point  d’idée  de  Dieu.  On  ne  feut , dit-il  , 
réfondre  fans  crainte  de  fe  tromfer fi  certaines 
qualités  conviennent  ou  ne  conviennent  fas  a 
un  fujet , fi  on  n'a  foint  d'idée  de  ce  fujet.  Or 
qui  efi  l'homme  qui  ofe  dire  que  Dieu  n'agit 
foint  far  les  voyes  les  flus  fimfles , qu'il  efi 
déréglé  dans  fes  dejfeins , qu'il  fait  des  mon - 
firesfar  une  volonté  fofitive , dirette , & par- 
ticulière , & non  far  une  ejpcce  de  neceflité. 

REPONSE. 

L* Anteur  devoit  donc  prendfe  plus  de 
foin  d’accorder  les  chofes  qu’il  /prétend 
eftre  clairement  enfermées  dans  l’idée  de 
Dieu , & ne  les  pas  biffer  dans  une  telle 
confufion  , que  les  unes  paroiffent  con- 
traires aux  autres.  Car  biffant  à part  les 
pechez,qui  font  une  difficulté  particulière, 
& ne  parlant  que  des  natures  & des  fub- 
ftances  telles  que  font  les  monftres,  il  foû- 

tient. 
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îent  avec  grande  force  • Que  Dieu  efi  ï uni- 
fie Auteur  de  toutes  chofes  : Qu'il  n'y  a point 
e caufis fécondés  : Qu'on  n'en  peut  admettre 
ins  préjudice  de  la  Religion  : Que  la  nature 
es  Pbilofiphes  payent  e(l  une  chimere  : Que 
ejl  Dieu  qui  fait  tout  en  toutes  chofes  : Que 
1 volonté  eft  fa  puijfance  aujfi-bien  que  fin 
^ ion  • Qu'il  fuffit qu’il  veuille,  afin  qu'une 
’ofefoit , & qu'ainfi  fis  volontés  font  necef- 
irement  efficaces . Le  moyen  de  ne  pas 
inclure  de  là  $ Que  Dieu  n’a  rien  voulu 
ii  ne  foit , & que  rien  n’eft  dans  le  mon- 
: , que  Dieu  n’ait  voulu  pofitivement  qui 
fuft.  Car  rien  ne  peut  eftre , quelque 
^parfait  qu’on  fe  l’imagine , à qui  Dieu 
ait  donné  l’eftre  qu’il  a.  Et  Dieu  ne  peut 
luy  avoir  donné , que  parce  qu’il  l’a 
>ulu  j ni  le  luy  avoir  donné  pofitivement 
i*il  ne  l’ait  voulu  pofitivement.  Or  corn- 
ent ne  le  luy  auroit-il  pas  donné  pofitt- 
ment , le  luy  ayant  donné  immediate- 
ent  par  luy-me  fine  ? 

Mais  fi  nous  en  croyons  l’Auteur,  il 
ffira  qu’un  animal  ait  deux  telles  pour 
ouiller  toutes  fes  idées  , & nous  reduiro 
ae  fçavoir  plus  qu’en  dire.  C’eft  Dieu 
li  l’a  fait,  puifquc  c’eft  Dieu  qui  fait 
ut.  Et  ce  n’eft  pas  Dieu  qui  l’a  fait, 
lifqueDieu  nefaitrien  que  parce  qu’il 
veut  faire, fon  a&ion  & fa  volonté  eftanc 

D z la 
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Chap.  }a  mcfmc  chofe.  Or  il  eft  clair , dit-il , que 
*?•  Dieu  n’a  point  voulu  pofitivement  & di- 
redement  faire  ce  monftre.  Et  de  plus 
Dieu  ne  faitritn  au  dehors  que  par  une 
volonté  tout- à-fait  libre.  Or,  lelon  ce 
mefme  Auteur , fi  Dieu  avoit  fait  cct  ani- 
mal à deux  teftes  , il  faudroit  que  ce  fût 
paruneefpece  de  neceffité.  Il  fera  donc 
plus  court  de  dire  qu’il  ne  l’a  point  fait. 

Voilà  bien  des  difficultez  dans  une  cho- 
fe qui  ne  paroift  pas  fi  difficile  à refoudre. 
Mettons  à part  ce  qui  regarde  la  nature 
humaine , puis  qu’il  n’y  auroit  point  eu  de 
monftre  de  cette  forte  s’il  n’y  euft  point 
eu  de  péché.  Et  ce  ne  peut  eftre  que  dans 
l’ordre  des  eftresintelligens  que  l’on  peut 
dire  qu’une  créature  eft  mauvaife  par  la 
corruption  de  fa  volonté.  Hors  de  là,  tou- 
te fubftance  eft  neceftaireroent  bonne  , 
comme  dit  fouvent  S.Auguftin.  Etilln’y 
a que  les  Manichéens  qui  puiffent  croire 
qu’il  y en  ait  de  mauvaifes.  Celles  qu’on 
appelle  defedueufes  ne  le  font  qu’en  com- 
paraifon  de  celles  qui  font  plus  parfaites. 
Hibilvituperatur , dit  S.Auguftin  parlant 
des  natures  corporelles , nifi  in  comparatione 
melioris.  Mais  les  plus  imparfaites  font  tel- 
les en  elles-mefmes,  qu’il  n’y  a que  Dieu 
qui  en  puiffe  eftre  l’Auteur.  Les  crapaux 
& les  araignées  nous  paroilfent  quelque 

cho- 
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ÏYioCc  de  bien  hideux.  Cependant  fi  un 
lommeavoit  l’art  de  faire  de  femblables 
nachines  il  devrait  eftre  regardé  comme 
:ftant  quelque  chofe  de  plus  qu’un  hom- 
nc  , & fi  un  homme  pouvoic  mériter  d’a* 
roir  des  autels  , il  le  mcritcroit  plus  que 
:ous  ceux  à qui  l'antiquité  payenne  en  a 
îlevé.  Il  en  eft  de  mefme  des  animaux 
monftrueux.  Ils  font  moins  parfaits  que 
les  autres  de  leur  efpece  qui  ont  de  plus 
juftes  proportions.  Mais  ils  le  font  plus 
que  des  pierres,  & il  ne  laiffe  pas  d’y  avoir 
mille  chofes  admirables  dans  la  ftruéfcure 
de  ces  corps  informes , qui  ne  peuvent 
eftre  que  l’effet  d’un  art  divin , comme  un 
tableau  dont  un  excellent  Peintre  n’auroit 
aehevé  qu’une  partie  , & auroit  barbouil- 
lé le  refte  , ne  laifferoit  pas  de  valoir  fon 
prix.  Cependant  je  ne  nie  pas  que  Dieu  ne 
le  foit  fervi  dans  la  production  de  ces  ani- 
maux monftrueux  du  concours  de  diverfes 
chofes  qui  ne  fe  rencontrent  pas  dans  celle 
des  animaux  parfaits.  Mais  d*où  eft  venu 
ce  concours  que  de  Dieu  mefme?  Y a-t’il 
rien  de  fortuit  dans  le  cours  des  chofes  na- 
turelles ? Y a-t’il  un  feul  corpufculequi  fe 
remue  fans  que  Dieu  luy  donne  fon  mou- 
vement ? Et  en  eftant  ainfi  de  tous  les  au- 
tres corps , peuvent-ils  fe  rencontrer  pour 
produire  quelque  effet  que  par  une  defti- 
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Chap.  nation“particuliere de  Dieu?  C’eft  ce  que 
lx*  l’Auteur  croit  plus  que  perfonne,  Com- 
ment donc  peut-  il  prendre  cet  amas  de  cir- 
conftances  qui  font  naître  les  monftres  , 
pour  une  raifon  qui  prouve  que  Dieu  ne  le 
peut  faire  par  une  volonté  pofltive,  dire  fie  , 
& particulière , mais  feulement  par  une  ejpect 
de  necejfité  : comme  fi  Dieu  ne  vouloit  pas 
pofitivement,  directement  , & particu- 
lièrement tout  ce  qu’il  fait  immédiatement 

Ear  luy-mefme  , toutes  les  chofes  qui  fem. 

lent  y concourir  ne  fe  remuant  que  pat 
fes  ordres. 

Mais  il  ne  laifle  pas,  dira-t’on , de  paroî- 
tre  étrange  que  Dieu  faife  des  animaux 
monftrueux,les  pouvant  tous  faire  parfaits 
«dans  leurefpcce:  & c’eft  ce  qui  eft  caufe 
qu’on  voudroit  bien  pouvoir  dire  qu’il  ne 
le  fait  qu c par  une  ejpecc  de  neceflité*  C’eft 
à dire  que  pour  éviter  un  petit  inconvé- 
nient , on  fe  jette  dans  un  autre  beaucoup 
plus  grand.  Car  il  n’y  a rien  de  plus  con- 
traire à l’idée  du  fouverain  eftre  que  de  le 
faire  agir  avec  quelque  forte  de  neceffité 
en  tout  ce  qu’il  fait  au  dehors , fur  tout  au 
regard  de  la  nature  corporelle.  Et  fe  le  fi- 
gurer comme  ne  pouvant  produire  ce  qu’il 
veut  & ce  qu’il  aime , fans  produire  8c 
vouloir  ce  qu’il  ne  veut  pas  , n’eft-cepas 
fe  le  reprefenter  comme  un  Dieu  impuifi. 

fant , 
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ant  » ou  un  Dieu  malheureux,  ou  un  Dieu  Chah 
jui  ne  feroit  pasfage.  C’eftune  étrange  II’ 
àée  que  l’on  nous  en  donne,  lorsqu’on 
ne  parle  que  de  nous  en  donner  une  tres- 
parfaitc  & tres-élevée  audeffus  des  fen- 
timens  populaires.  Ne  vaudroit-il  pas  bien 
mieux  dire  que  l’on  ne  fçait  pourquoy 
Dieu  fait  les  monftres,  que  de  douter  qu’il 
ne  les  fafifetres-volontairement&  trcs-li— 
breenent , & qu’ils  ne  foient  comme  tous 
fes  autres  ouvrages  des  effets  defbfagcflTe 
auffi-bien  que  de  fa  puiffance  ? 

Apres  tout  néanmoins  il  n’eft  pas  bien 
difficile  d’en  donner  la  raifon  , puisque 
cet  Auteur  môme  nous  la  fournit.  Car 
apres  avoir  dit  : Que  fi  Dieu  avoitpû  par  des  t, 
voyes  au fii  Jitnples  con  ferrer  un  monde  plus  par - art.  22. 
fait , il  n'auroit  point,  établi  des  loix  dont  un 
fi  grand  nombre  de  monftres  font  des  fuites  ne - 
cejfaires , il  ajoute:  Mais  il  auroitefté in- 
digne de  fa  fagejfe : de  multiplier  fes  volontez. 
pour  empefeher  certains  defordres  particuliers , 

QUI  FONT  MESME  DANS  L’UNIVERS 
UNE  ESPECE  DE  BEAUTE'. 

Ileft  bien  étrange  qu’il  n’ait  pas  vu  que 
cette  fin  ruine  tout  ce  qu’il  vouloit  établir. 

Car,  comme  remarque  S.  Thomas  , la 
principale  choie  que  Dieu  veut , fur  tout 
au  regard  de  la  nature  corporelle , cft  le 
bien  de  l’ordre  de  l’univers  en  quoy  fa 

D 4 beauté 
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Chap.  beauté  confifte  : Forma  quam  princip aliter 

i Vàrt  Detls  *nten^f  *n  re^M  creat*t  » €ft  bonum  or - 
tju.  49]  dinis  univerfi.  Il  veut  donc  pofitivement  8c 
an.  il.  dire&ement  tout  ce  qui  contribue  à cette 
beauté.  Or  les  monftres  y contribuent 
par  l’aveu  de  l’Auteur.  Il  ne  doit  donc  pas 
foûtenir,  comme  il  fait,  que  Dieu  ne  les 
peut  vouloir  pofitivement  & directement» 
C’eft  à quoy  peut  encore  fervir  la  compa- 
raifon  de  S.  Auguftin  dont  nous  avons 
déjà  parfé.  Rien  ne  paroi ft  plus  contraire 
à la  mufique  que  les  diffonances  qu'on  ap- 
pelle autrement  de  faux  accords.  Et  ce- 
pendant une  difTonance  méfiée  avec  beau- 
coup de  confonances,  eft  ce  qui  fait  la  plus 
excellente  harmonie.  Et  alors  pourra-t’on 
dire  que  cette  difTonance  eftant  un  mau- 
vais accord , il  n’y  a.  point  d’apparence 
que  ce  muficien  ait  voulu  pofitivement  & 
dire&ement  la  mettre  dans  fa  compofi- 
tion  ? L’application  en  eft  bien  facile. Un 
animal  monftrueux  eft  , fi  Ton  veut , une 
difTonance  dans  Tharmonie  de  l’univers  ; 
mais  il  ne  laifTe  pas  de  contribuer  à cette 
harmonie,  par  Ton  aveu  même  , puisqu'il 
en  fait  une  beauté. 

Et  c’eft  ce  qui  peut  fervir  de  réponfe  à 
ce  qu’il  dit  dans  la  Recherche  de  la  vérité, 
p.  552.  Que  fi  Dieu  ne  f ai foit  qu’un  animal , 
il  ne  le  feroit pas  monftrueux . Il  y a bien  de 

f l’ap- 
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'apparence  , & d'autant  plus  que  de  quel-  Chaj* 
|ue  maniéré  que  Dieu  le  fift  , il  ne  feroit  IX* 
'as  monftrueux  s’il  eftoit  feul  , puifque 
:s  monftres , ne  font  monftres  que  par 
omparaifon  aux  animaux  formez  félon 
ï cours  ordinaire  de  la  nature.  Mais  cela 
e prouve  pas  qu’il  n’ait  voulu  pofiti- 
ement  en  entremefler  quelques  mon- 
:rueux  , parmy  un  nombre  prefque  infini 
e ceux  qui  ne  le  font  pas  : comme  un  mu- 
cien,  qui  ne  voudroit  faire  chanter  qu’un 
:cord  , ne  choifîroit  pas  un  faux  accord 
our  faire  connoître  fà  capacité,  ce  qui 
'empêche  pas  qu’il  n’en  mette  volontai- 
:ment  dans  les  pièces  qu’il  fait  chanter 
ar  pluGeurs  parties  , parce  qu’alors  ils 
ontribuent  à la  beauté  du  chant , eftant 
livis  & fauvez  par  des  accords  naturels. 

S.  Auguftin  fe  fert  encore  d’une  autre 
Dtnparaifon  pour  nous  obliger  de  recon- 
oître  qu’il  n’y  a aucun  defaut  dans  les 
uvrages  de  Dieu , & qu’il  n’y  a que  l’ig- 
orance  des  hommes  qui  puifie  leur  y en 
lire  trouver.  “ Si  quelqu’un,  dit-il,  a voit  “ Df 
l vue  li  courte  qu'il  ne  pult  voir  qu  une  rr^  i 
•es.petite  partie  d’un  ouvrage  de  marque-  •<  Ci 
îrie,  il  feroit  tenté  de  blafmer  l’ouvrier  «« 
ui  auroit  G mal  arrangé  ces  pierres,  parce  «« 
u'il  ne  pourroit  appercevoir  la  beauté  tc 
u’clles  ont  toutes  enfemble  , fe  trouvant  ‘‘ 
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Ch*  ,,  tellement  difpofée  qu’elles  forment  des 
II#  , emblèmes  tres-ingenieux.  It  en  arrive  de 
5,  même  à ceux  qui  ne  font  pas  affezinftruits 
3,  de  ce  qui  fait  la  beauté  de  l’univers.  Car 
n’ayant  pas  l’efprit  allez  vaftepourcom- 
,,  prendre  d’une  feule  vue  l’arrangement  Sc 
,,  le  concert  ce  tout  ce  qui  arrive  dans  le 
3,  monde , fi  quelque  chofe  les  choque  parce 
„>  qu’il  furpaife  leur  intelligence,  ilss’ima- 
ginent  qu'il  y a de  la  difformité  & de  la 
p,  laideur  dans  les  chofes  mêmes  que  Dieu  a 
3,  faites.  „ 

Mais  ce  n’eft  pas  feulement  par  des 
confequences  tirées  de  la  do&rinc  de  faint 
Auguftin  , qu’on  eft  oblige  d’avouer, 
qu’il  n’y  a rien  dans  les  monftres  qui  puiffé 
empêcher  que  Dieu  ne  les  veuille  auflî- 
bien  que  fes  autres  ouvrages  plus  parfaits: 
nous  trouvons  encore  que  ce  Pere  le  dé- 
claré en  termes  formels  dans  le  3.  Livre  de 
la  Trinité  ch. 2.  Il  y a,  dit-il , des  chofes  dans 
la  nature  qui  font  moins  ordinaires  : comme 
font  les  Eclipfes  des  deux  luminaires , quelques 
ajlr es  qui  paroi Jfent  peu  fouvent , les  tremble - 
mens  de  terre  , & les  animaux  qui  naiffent 
monstrueux,  & autres  chofes  femblablcs , 
dont  il  n’y  en  a aucune  qui  n’arrive  par  la 
volonté'  de  Dieu,  quoyqu'ily  aitplufieurs 
perfonnes  qui  n’en  ont  pas  cette  pensée . Et 
mqnstrosi  part  us  animal  "mm , &quxcum- 
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<ue  Jîmilia , quorum  nihil  fit  nisi  volun-  Ch/j>i 
r a t e Dei,  fed  fier  if  que  non  appar  et. Et  c’eft  ■ 1 x* 
ze.  qu*il  répété  encore  dans  le  ch.  7.  Excep - 
tis  illts  qua  in  eodem  ordine  rara  funt , ficut 
defelius  luminarium  , & Jjtecies  inufitata  Si - 
dcrum  , & monstre  , & terra  motus  , dr, 

fi  milia quorum  quidem  prima,  & fum - 

in*  »o»  e/  nisi  voluntas  Dei  r 

Jtaque  licuit  vanitati  Philofophorum  etiam 
aliis  catifis  eatribuere  ; vel  veris , fed  proximis  , 
cum  omnirïb  videre  nonpoffent  fuperiorem  om- 
nibus caufam  , id  efl  voluntatem  Dei 
vel  falfis , &c. 

Enfin  on  peut  reprefenter  à l’Auteur, 
que  puifque  le  point  capital  de  fon  Syftê- 
me  eft  que  Dieu  n'a  eu  pour  fin  dans  la 
création  du  monde  que  Jesüs-Christ  8c 
fon  Eglife  , il  luy  eftoit  bien  facile  de. 
comprendre,  que  Dieu  n*a  pu  manquer 
de  deifein  dans  la  produâion  des  mon- 
tres , & qu’ainfi  on  n’eft  point  obligé  de 
dire  qu'il  ne  les  fait  point  par  une  volonté pofi- 
tive , dirette  & particulière , mais  par  une  ejpece 
de  neceflité.  Car  dans  cette  hypothefe  , de 
même  que  tout  le  monde  corporel  a dû  fe 
rapporter  comme  à fa  fin  , au  monde  fpi- 
rituel  , qui  empêchera  qu’on  ne  dife  , 
que  Dieu  a voulu  qu’il  y eût  des  tnonftres 
dans  l’ordre  de  la  nature , pour  figurer  les 
*inonftres  dans  l’ordre  des  mœurs , qui  font 
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les  pechez  afin  que  les  hommes  en  eufi- 
fentla  même  horreur  qu’ils  ont  accoutu- 
mé d’avoir  des  monftres  de  la  nature. 


CHAPITRE  TROISIEME. 

Reflexions  fur  le  troifiéme  Eclair- 
ciflement  du  Traité. 

Que  Vtjfay  quon  y a voulu  faire  de  la  mé- 
thode des  Geometres , four  prouver  démon - 
Jlrativement  les  principaux  points  du  Trai- 
té , fait  voir  manifeftement  que  cela  efl  im~ 
fojjible . 

p \ Vant  que  de  pafler  au  deuxieme  des 
JlJl.  quatre  points  que  j’ay  entrepris  de 
traiter , je  croy  devoir  répondre  à quel- 
ques autres  preuves  qui  regardent  ce  pre- 
mier point , que  je  trouve  dans  un  Eclair- 
cififement  manuferit  que  vous  m’aviez  en- 
voyé de  la  part  de  l’Auteur. 

Car  vous  vous  fouvenez  bien  , Mon- 
iteur , que  m’ayant  envoyé  un  billet  de 
*îuy  , par  lequel  il  vous  demandoit  fi  vous 
n’aviez  point  trouvé  qu’il  eût  démonflré 
ce  qui  luy  eftoit  particulier  : je  vous  ré- 
pondis que  pour  moy  j’eftois  bien  éloigné 
d’avoir  cette  penfée.  Car  n’y  ayant  point 
de  véritable  démonftration  qui  ne  puifieT 
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eftre  propofée  félon  la  méthode  des  Geo-  Chap' 
métrés,  c’eft  à dire,  eftre  réduite  en  fyl-  ,ir* 
logifmes  qui  n’auront  pour  leurs  majeures 
& pour  leurs  mineures  que  des  définitions 
dont  on  fera  convenu  , ou  des  axiomes 
clairs  8c  inconteftables , ou  des  propofi- 
tions  qu’on  auroit  déjà  démonftrées  de  la 
même  maniéré  ; que  nôtre  amy  n’avoic 
qu’à  en  faire  l’effay  , & que  je  me  tcnois 
affûté  qu’on  trouveroit  dans  les  maximes 
qu’il  auroit  prifes  pour  le  fondement  de  fes 
preuves  , des  defauts  vifibles  de  généralité 
ou  de  vérité , qui  les  rendroient  incapables 
d’eftre  les  principes  véritables  d’une  dé- 
monftration  qui  eût  pour  conclufion  ce 
qu’il  auroit  entrepris  d’établir  dans  fon 
Traité.  , * 

Il  femble  , Monfieur  , que  c’eft  pour 
fatisfaire  à ce  que  j’avois  defiré  de  luy  t 
qu’il  a mis  dans  l’Ecla’rciffement  manuf- 
crit  que  vous  m’avez  envoyé  de  fa  part, 

& qu’il  a depuis  fait  imprimer,  comme 
une  efpecc  d’effay  de  la  méthode  des  Gco- 
metres. par  des  définitions  , axiomes,  & 
proportions  qui  en  font  tirées,  pour  prou- 
ver les  principaux  points  de  fon  Traité* 

V oyons  donc  fi  ce  que  j’av  crû  qui  arrive- 
roit,  n’eft  point  arrivé.  Vousen  jugerez  , 
Monfieur  , voicy  fes  propres  paroles  qu’il 
a diftinguées  par  nombres  ou  articles. 

i.  Par 
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„hap.  j par  ce  terme  9 Dieu  , j’entens  un  Ejlre 
infiniment  surfait. 

2.  L' ejlre  infiniment  parfait f ? connoît  par- 
faitement, 

3.  Par  la  connoijfance  qu’il  a de  fon  Ejlre  » 
il  voit  les  ejfences  de  toutes  cbofes , il  voit  tou- 
tes les  créatures  pojfibles , ou  tout  ce  qu’il  ejl 
capable  de  produire.  Il  ejl  fagepar  luy-même. 
Tout  cela  eft  incontcftable. 

4.  VEflre  infiniment  parfait , s'aime  ne- 
tejfairement.  Il  ne  peut  vouloir  que  par  fa  vo- 
lonté , je  veux  dire , par  V amour  qu’il  fe  porte 
à luy -même.  Il  ne  peut  agir  que  pour  luy.  Il  y 
aquclquc  équivoque  dans  ces  dernieres  pa- 
roles. Mais  je  n’ay  pas  befoin  de  la  démê- 
ler icy  : parce  qu'on  n’en  conclud  rien  à 
l’égard  de  la  necefïité  des  loix  generales# 
Ce  n’eft  que  dans  les  articles  fuivans , que 
l’on  pofe  les  maximes , par  lcfquelles  on 
prétend  l’établir. 

y-  V Ejlre  infiniment  parfait  ejl  tout-puif- 
fant.  Il  peut  faire  tout  ce  qu’il  connoît , fup- 
pofé  qu'il  les  puijfe  vouloir  par  une  volonté  pra- 
tique. 

6,  Par  volonté  pratique  j’entens  un  decret 
ou  une  volonté  exécutrice  d'un  dejfein  arrête  , 
qui  fuppofe  en  Dieu  la  connoiffance  & le  choix 
des  maniérés  d’agir  les  plus  dignes  de  luy, 

10,  La  fagejfe  de  Dieu  le  rend  donc  im - 
puijfanten  ce  fins,  qu’elle  ne  luy  permet  pas 
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de  vouloir  produire  certaines  chofes , ny  d’agir  Chat»!* 
de  certaines  maniérés.  Elle  ne  luy  permet  pas  liu 
de  vouloir  certaines  chofes . Car  fi  Dieu  ne  fai • 
foit  quun  animal , il  ne  pourroit  le  faire  mon - 
firueux , ny  luy  donner  des  membres  inutiles 
ou  incommodes , cela  eftant  contraire  a fa  fa - 
gejfe  qu'il  aime  invinciblement.  Elle  ne  luy  per • 
met  point  aujft  d'agir  de  certaines  maniérés  : 

Car  fuppofé  qu'un  ouvrage  également  parfait , 

J>uiJ[e  ejlre  produit  par  des  voyes  inégalement 
pmples , uniformes  , confiantes , 5cc.  Dieu 
eft  impuijfant  en  ce  fens , qu'il  ne  peut  choifir 
les  maniérés  d'agir  les  moins  dignes  de  fa  fa- 
gejfe , ou  qui  ne  portent  point  le  carattere  de 
fa  bonté , de  fin  immutabilité  & de  fis  autres 
attributs . 

Je  joins  ces  trois  articles  enlèmble  , par- 
ce qu’ils  s’expliquent  mutuellement , 5e 
qu’ils  devroient  faire  la  majeure  de  l’argu- 
ment dont  les  articles  d’entre-deux  fe- 
roient  la  mineure.  Il  paroît  donc  par 
l’art.  10.  que  ce  qu’il  a voulu  faire  enten- 
dre par  le  5.  eft  qu’il  y:  a des  choies  que 
Dieu  pourroit  faire  abfolument  s’il  le 
vouloit , à ne  confidererque  fa  puiflance  , 
comme  de  réfufeiter  un  mort  en  quelque 
occaiîonque  ce  foit  ; mais  qu’il  ne  fçau- 
roit  vouloir  par  une  volonté  pratique  , 
comme  de  réfufeiter  un  mort  à la  priere 
d’un  faux  Prophète  qui  voudrait  porter 

tout 
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Cîîap.  fout  yn  pCUple  par  ce  miracle  à une  faufle 
*11*  religion,  ou  à commettre  une  aâion  cri- 
minelle , commç  à faire  mourir  un  hom- 
me qui  feroit  dans  une  haute  dignité,  pour 
fc  mettre  en  fa  place.  Tous  les  Théolo- 
giens demeurent  d’accord  de  cette  maxi- 
me , pourvu  qu’on  la  reflerre  dans  fes  ju- 
ftes  bornes  j & on  la  peut  réduire  en  ces 
termes  : 

Il  y a des  chofes  qu'il  n'eft  pas  poffible  que 
Dieu  fajfe  , quoi  qu’il  les  pût  faire  s'il  vouloit  j 
farce  qu'il  ne  les  peut  vouloir  d'une  volonté  pr  a* 
tique , comme  de  réfufciter  un  mort  à la  prière 
d’un  impofeur  quivoudroit  par  laautonferfes 
iwpoft  ures. 

Mais  toute  la  queftion  eft  de  fçavoir  fi 
l’Auteur  ne  l’étend  point  plus  qu’il  ne 
faut  : & c’eft  ce  qu’on  verra  en  examinant 
l’application  qu’il  en  fait  dans  les  articles 
fuivans  au  fujet  dont  il  s’agit , qui  font  les 
maniérés  d’agir  qu’il  prétend  que  Dieu 
peut  feules  choifir  comme  dignes  de  luy  , 
ou  qu’il  ne  peut  choifir  comme  eftant  in- 
dignes de  fa  fagefle. 

7.  Car  il  y a des  maniérés  d'agir  jimples  , 
fécondes , generales  , uniformes  & confiant 
tes , & il  y en  a de  composées , de  ftériles  , 
de  particulières  , de  déréglées  & incorftan - ' 
tes.  Les  premières  font  préférables  aux  fé- 
condés, Car  elles  marquent  fagejfe  , bonté  , 
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inftance  , immutabilité  dans  celuy  qui  les  Chm*« 
nploye  : les  autres  marquent  defaut  d'intel-  liu 
gence  , malignité , inconfiance , & legereté 
*efprit . 

8 • 1/  vifible  qu'il  y a de  f inutilité  dans  . 
eluy  qui  fait  far  des  voyes  composées  ce  qu'il 
y eut  exécuter  par  des  voyes  fimples  : & celuy - 
■à  manque  de  lumière  qui  a plufieurs  volonté z. 
pratiques , lors  qu'une  feule  fuffit. 

La  conduite  d'un  eftre  bon  , fige , con- 
fiant , & immuable  doit  avoir  un  caraftere  de 
fagejfe , débouté , de  confiance  & d'immuta- 
bilité: l'ordre  le  demande, 

La  féconde  de  ces  trois  maximes  n’eft 
véritable  , que  lors  qu’on  entend  parle 
même  effet , non  feulement  le  même  ou- 
vrage qui  doit  eftre  produit  par  l’agent , 
mais  aufE  toutes  les  mêmes  fins  qu’il  peut 
avoir  en  le  produifant.  Car  alors  fi  tout 
cela  fe  peut  obtenir  par  des  voyes  fimples , 
il  y auroit  de  l’inutilité  à en  employer  de 
compofées.  Mais  cela  même  ne  fuflit  pas 
pour  ce  que  l’Auteur  doit  prouver.  La 
queftion  eft  de  fçavoir  fi  un  ouvrage  pou- 
vant eftre  plus  parfait  par  des  voyes  moins  f 
fimples , au  lieu  qu’il  le  fera  moins , fi  on 
en  employé  de  plus  fimples , la  {implicite 
des  voyes  le  doit  emporter  fur  la  perfe- 
ction de  l’oiivrage  , comme  ilparoîtaf- 
fez  que  c’eft  le  fentiment  de  l’Auteur  5 ou 

la 
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Chap.  la  perfe&ion  de  l'ouvrage  fur  la  {Implicite 
des  voyes.  Or  il  eft  clair  que  le  fécond  de 
ces  trois  articles  ne  prouve  rien  de  cela* 

11  ne  peut  donc  de  rien  fervir  aux  démon- 
ftrati ons  de  nôtre  Auteur , qui  eft  la  feule 
chofe  que  j’examine  icy. 

Il  ne  nous  refte  donc  à examiner  que  le 
7.  & le  9.  article , fur  quoy  j'ay  bien  des 
chofes  à dire. 

1.  Les  proportions  dogmatiques  qui 
doivent  fervir  de  principes  à des  démon- 
ftrations,  doivent  eftre  (impies,  & non 
pas  embarrafTées  de  differens  termes  qui 
en  ôtent  la  clarté,  & qui  peuvent  faire 

* qu’elles  feront  vrayes  félon  quelques-uns 
de  ces  termes  , & fauftfes  félon  d’au- 

tres : 8c  c’eft  ce  qui  (c  rencontre  icy.  Car 
il  eft  clair  que  Dieu  ne  peut  preferer  une 
maniéré  d’agir  qui  foit  déréglée  à une  au« 
tre  qui  ne  ferait  pas  déréglée  ; mais  il  n’cft 
pas  clair  de  même  qu’il  ne  puiife  préférer 
en  plufieurs  rencontres  des  voyes  compo- 
fées  & particulières , à de  (impies  & de  ge- 
nerales. 

2.  Que  fi  on  dit , qu’en  oppofant  dére- 
gle'es  à uniformes  on  n’a  entendu  par  des  ma- 
niérés d'agir  déréglées  que  celles  qui  ne  (ont 
pas  uniformes  , je  dis  fur  cela , qu’écrivant 
pour  des  gens  qui  fe  picquent  d’ttne grande 
jufteffe  & d'une  rigoureufe  exactitude  , on 
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xi*  a pas  dû  fe  fervir  d’un  terme  impropre  Chap. 
3c  qui  porte  aveefoy  fa  condamnation  $ XXI* 
au  lieu  de  celuy  de  moins  uniformes  qui  au- 
roit  changé  l’idée  qu’on  a voulu  donner 
cle  cette  proportion.  Car  fi  on  demande 
s'il  eft  digne  d’un  homme  fage  d’agir  quel- 
que- fois  d’une  maniéré  déréglée,  on  ré- 
pondra lâns  doute  que  non.  Maison  ne 
répondra  pas  de  mqpae , fi  on  demande  s’il 
eft  digne  d’un  homme  fage  d'avoir  des 
maniérés  d’agir  qui  ne  foient  pas  unifor- 
mes : puifqu’il  eft  certain , que  cela  eft 
tres-digne  d’un  homme  fage  en  plufieurs 
rencontres , êc  par  rapport  à differens 
deffeins. 

C’eft  à peu  prés  la  mefme  équivoque 
dans  le  terme  d'inconfiantes.  Car  fi  on. 
apelle  des  manières  d'agir  inconfiantes  par 
rapport  àl’inconftance  de  celuy  qui  agit, 
il  eft  bien  clair  que  rien  n’eft  plus  indigne 
de  Dieu,  & mefme  d’un  homme  fage , que 
des  maniérés  d*agir  inconfiantes . Mais  fi  c’eft 
par  rapport  à l’effet , en  ce  qu’une  mefme 
perfonne  fait  tantoft  une  chofe  8c  tantoft 
une  autre  , lors  mefme  que  l’on  ne  voit  pas 
la  raifon  de  ce  changement , je  dis  que  ces 
maniérés  d’agir  ne  (ont  point  indignes  de 
Dieu,  ni  d’un  homme  (âge  , 8c  qu’ainfi 
il  enft  efté  bon  de  fe  fervir  d’un  mot  moins 
odieux  que  celuy  qui  porte  à croire  ( ce 
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Chap.  qui  n’eft  point  vray  ) que  l’inconftance 
■*XI*  dans  les  effets  a toujours  pour  principe 
une  inconftance  blâmable  en  celuy  qui 
agir. 

Cependant  il  paroift  allez  que  c’eft  en 
ce  dernier  fens  qu’il  prend  ce  mot  par  la 
laifon  qu’il  aporte  pour  montrer  que  les 
premières  maniérés  d’agir  font  préférables 
aux  fécondés.  Car  eüei  marquent , dit-il, 
fagejfe , bontés  confiance,  immutabilité  dans 
celuy  qui  les  employé  ; au  lieu  que  les  autres 
marquent  défaut  d’intelligence  , malignité , 
inconflance  , legereté  d'ejprit.  Rien  n’eft  en- 
core plus  équivoque  que  ce  mot  de  marquer 
en  cet-endroit.  Car  ou  il  veut  dire  par  là 
que  c’eft  une  propriété  infeparable  des  pre- 
mières maniérés  d’agir , d’eftre  employées 
par  un  agent  fage  , bon  , confiant , immuable: 
& que  c’eft  une  propriété  infeparable  des 
fécondés , d’eftre  employées  par  un  agent 
feu  intelligent , malin  , inconflant , & leger  : 
ou  il  a feulement  voulu  faire  entendre  que 
les  uns  & les  autres  donnent  occafion  de 
juger  à ceux  qui  les  confidcrent,  que  celuy 
qui  employé  les  premières , tftfage,  bon  , 
confiant  , immuable  , & que  celuy  qui 
employé  les  fécondés  , eft  peu  intelligent  3 
malin  , inconfiant  & leger  d’ejprit , 

Ce  qu’il  dit  dans  l’article  io.  Que  Dieu 
ne  f eut  choiftr  des  maniérés  d’agir  qui  ne  por- 
tent 


Digit 


«le 


r * 

Liv.  I.  touchant  V ordre  de  la  Nature.  93 

tent  des  caractères  de  fa  bonté , de  fon  immu - Chak 
tabilité , ér  de  fes  autres  attributs  , femble  tlu 
conduire  au  premier  Cens.  Mais  ce  premier 
fens , au  regard  des  fécondés  manières  d’a- 
gir, ou  enferme  une  raanifefte  pétition 
de  principe  , ou  eft  certainement  faux. 

Car  fi  , comme  j’ay  de'jà  dit , on  enferme 
l’inconftance  de  celuy  qui  agit,  dans  la 
notion  d’une  maniéré  d’agir  inconftante , 
il  n’eft  pas  étrange  que  l’ondife  enfuite 
qu'une  maniéré  d’agir  inconftante  a pour 
fa  propriété  infeparable  d’eftre  employée 
par  un  agent  inconftant.  Mais  fi  on  en- 
tend Amplement  par  une  maniéré  d’agir 
inconftante , la  conduite  d’un  homme  qui 
veut  tantoft  une  chofe  & tantoft  une  au- 
tre , & qui  défait  aujourd’huy  ce  qu’il 
a voit  fait  hier , il  n’eft  point  vray , que  ce- 
la procède  toujours  d’un  efprit  inconftant 
ou  peu  éclairé.  Autrement  il  faudroitju- 
ftifier  le  reproche  que  les  Payens  faifoient 
aux  Chreftiens , que  leur  Dieu  faifoit  pa« 
roître  de  l’inconftance  en  aboliflant  les 
anciens  facrifices  qu’il  avoit  luy-même 
établis  , comme  il  paroift  par  la  lettre  de 
Marcellin  à S.  Auguftin , où  il  répréfente 
à ce  Pere  que  le  changement  de  ces  pre- 
miers facrifices  cftoit  une  des  choies  qui 
faifoit  le  plus  de  peine  àVolufien.  „ Cartc 
quelle  raiion,  dit  il,  peut-on  rendre  de  cc“ 

que 
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Ch*  jjquc  le  Dieu  des  Chreftiens  cftant  le  même 
€n*  » que  celuy  de  l’Ancien  Teftament,il  fe  foit 
plû  à de  nouveaux  Sacrifices,  ayant  rejetté 
>,  les  anciens.  On  ne  corrige  que  ce  qui  a 
«y  efté  malfait  : & ce  qui  a efté  une  fois  bien 
sjfait  , ne  fe  doit  plus  changer.  On  n’a 
jî  donc  pû  avec  juftice  changer  dans  la  nou- 
»)  vcllc  Loy  ce  qui  avoit  efté  bien  établi  dans 
»>  l’ancienne  , puis  que  même  cette  variété 
» pouvoit  donner  lieu  d’açcufer  Dieu  d’in- 
confiance.  Maxime  quia  ista  va- 

RIETAS  INCONSTANTIÆ  DeUM  POSSIT 

arguere.  Cetfe  obje&ion  dont  S.  Au- 
guftin  fait  voir  la  foibleiïe  dans  fa  répop- 
îc  , auroit  efté  une  raifon  convaincante 
contre  la  Religion  Chrétienne , s’il  eftoit 
vray  que  cefuft  toujours  une  marque  d’in* 
confiance  de  défaire  en  un  temps  ce  que 
l’on  avoit  fait  en  un  autre. 

Que  s’il  fe  réduit  au  dernier  fèns  , c’cft 
k dire  , s’il  prétend  qu’il  a feulement  vou- 
lu dire  que  ces  maniérés  d’agir  qu’il  n'ap- 
prouve pas  , donnent  occasion  de  juger  à 
ceux  qui  les  confiderent , que  celuy  qui  les 
employé  eft  peu  intelligent  , ou  incon* 
fiant  & léger  d’efprit , la  propofition  eft 
encore  plus  manifeftement  fauffe , eftant 
prife  generalement , comme  elle  le  doit 
eftre , poureftite  un  principe  de  démon- 
ftration.  Car  qui  a pû  obliger  Dieu  de  ne 

chofii 
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choifir  dans  la  conduite  du  monde  que  Chaiv 
des  maniérés  d’agir  qui  portaient  des  ca-  XI1* 
reéleres  defageffe,  de  bonté,  de  juftice 
6c  d’immutabilité , au  jugement  des  hom- 
mes naturellement  aveugles  & tcmeraires, 

& entièrement  incapables  de  penetrer  dans 
la  profondeur  de  iis  confeils  & de  fes  def 
feins , d’ou  dépend  principalement  le  ju- 
gement que  l'on  doit  porter  de  la  perfe- 
ction ou  de  l’imperfeétion  des  manières 
d'agir  d’une  nature  intelligente  , ôc  non 
feulement  des  notions  abftraitcs  de  fim- 
plicité  ou  de  compofition  , de  généralité 
ou  de  particularité  ? Et  c'eft  ce  que  l’Au- 
teur a efté  obligé  de  reconnoître  luy-mê- 
me  en  difant  dans  le  dernier  Eclaircifie- 
ment  de  la  Recherche  de  la  vérité  : Que 
Dieu  cboijit  toujours  les  voye s les  plus  fimples 
par  rapport  à fe's  dejfeins,  Car  , comme  je 
l'ay  déjà  dit , puis  que  ce  n'eft  que  par  rap • 
port  à fes  dejfeins , il  faudroit  donc  les  con- 
noître  ces  defleins  de  Dieu  , pour  pouvoir 
juger  fi  une  maniéré  d’agir  pour  eftre  plus 
ou  moins  fimple , eft  plus  ou  çioins  digne 
de  fa  fageffe.  Or  les  plus  fages  & les  plus 
éclairez  font  ceux  qui  reconnoifient  da- 
vantage que  prefque  tous  les  defieins  de 
Dieu  nous  font  cachez  , hors  ceux  qu’il  a 
daigné  nous  révéler  dans  fa  pàrole.  On  ne 
peut  donc  avoir  fur  cela  que  des  conjectu- 
res > 
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Chap*  rcs,  & non  pas  des  connoiffances  certaî- 
l11'  nés  & démonftratives  de  ce  qui  eft  digne 
ou  indigne  de  la  fagefle  de  Dieu. 

L’article  9.  n’tft  qu’une  répétition  ou 
une  récapitulation  du  7.  Il  n’y  a que  ces 
mots  confiderables  : L’ordre  le  demande . 

Car  il  paroît  par  cét  i^iteur  en  divers  en- 
droits, que  Dieu  fait  par  une  cfpece  de 
necefüté,  c’eft  à dire , qu’il  ne  peut  pas 
manquer  de  faire  tout  ce  que  l’ordre  de-  « 
mande. 

Ainfi  en  liant  tous  ces  articles  enfcmble 
y.  6.  7.  8.  9.  10.  il  eft  vifible  qu’ils  ten-  ■ 
dent  tous  à faire  regarder  certaines  maniè- 
res d’agir,  comme  eftant  telles  que  Dieu 
à leur  égard  eft  impuilTant  en  ce  fens,  qu’il 
ne  les  peut  employer  comme  eftant  indig- 
nes de  fa  fageflej  de  'forte  qu’il  les  faut 
mettre  au  rang  de  ce  qu’il  pourroit  faire, 
s’il  vouloit , mais  de  ce  qu’il  ne  peut  vou- 
loir d’une  volonté  pratique  , comme  de 
mentir,  défaire  des  miracles  pour  auto- 
rifer  l’erreur  , de  damner  tous  les  bien- 
heureux. Or  tout  cela  eft  inutile  & hors 
de  propos,  s’il  ne  trouve  dans  ce  qui  fait 
le  capital  de  fon  Syftême  , à quoy  appli- 
quer ce  principe.  Car  d’une  majeure  fans 
mineure  exprimée  ou  foûs-entendue  , on 
ne  peut  tirer  aucune  çônelufion.  Je  vous 
fupplie  donc,  Monfieur,  de luv deman- 
der 
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der  à quoy  il  l’applique.  Car  je  ne  le  voy  Chap* 
pas  i & je  ne  puis  deviner  qu’elle  pour-  1 1X’ 
roit  eftre  , à l’égard  de  ce  qui  luy  eft  par- 
ticulier, la  mineure  d’un  argument  dont 
la  majeure  feroit  à peu  près  conçue  en  ces 
termes  : Dieu  e(l  impuiffant  en  ce  fens  qu'il 
ne  peut  choifir  les  maniérés  les  moins  dignes 
de  fa  fagejfe  , & qui  au  lieu  de  porter  le  ca- 
raâéredefaftgeffe , de  fa  bonté , de  fa  con- 
fiance, & de  [on  immutabilité , enporteroit 
un  de  peu  d'intelligence  , de  malignité , 
d'inconfiance , de  legereté  d'efirit.  Sera. ce 
ce  qu’il  appelle  agir  par  des  volontés  parti- 
culières, &ce  qu’il  oppofe  à agir  par  des 
volontés  generales  , en  definiftant  l’un  & 
l’autre  en  ces  termes  dans  ce  qui  eft  ajou- 
té à la  fécondé  édition  : Je  dis  que  Dieu 
* agit  far  des  volontés  generales , lors  qu'il  agit 
en  confequence  des  Loix  generales  qu'il  a éta- 
blies. Je  dis  au  contraire  que  Dieu  agit  par 
des  volontez.  particulières  , lors  que  l'efficace 
de  fa  volonté  n'eft  point  déterminée  par  quel- 
ques Loix  generales  à produire  quelque  effet? 

Cela  ne  peut  eftre.  Car  quoy  qu’il  parle 
très  fortement  en  beaucoup  d’endroits 
contre  cette  maniéré  d’agir  par  des  volon- 
tez particulières  , néanmoins  il  n’ofe  pas 
dire  que. Dieu  n’agifle  jamais  par  des  vo- 
lontez particulières.  Et  je  m’en  vas  faire 
voir  dans  le  chapitre  fuivant  que  Dieu  a 
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fi  peu  jugé  qu’il  fuft  indigne  de  fa  fagefTe 
d’agir  par  des  volontez  particulières  (ce 
qu’il  oppofe  à agir  par  des  voyes  fimples  ) 
que  pouvant,  félon  cet  Auteur,  créer  le 
monde  par  des  voyes  fimples  , il  a mieux 
aimé  le  créer  par  des  volontez  particuliè- 
res. Et  par  confequent  il  ne  peut  mettre 
cette  maniéré  d’agir'  par  des  volontez  par- 
ticulières, entre  les  maniérés  d’agir  qu’il 
dit  que  Dieu  ne  fçauroit  vouloir  d'une  vo- 
lonté pratique  , & qu’il  ne  fçauroit  em- 
ployer , parce  qu’elles  ne  feroient  pas  dig- 
nes de  fa  fagefife. 

Je  croy  donc , Monfieur  , avoir  eu  rai- 
fon  de  vous  dire , que  s’il  appliquoit  ces 
définitions  & ces  axiomes  à ce  qu’il  traite 
dans  fonSyfténae,  ou  il  ne  pourroit  rien 
conclure,  ou  il  fe  trouveroit  que  la  con- 
clufion  qu*il  en  auroit  tirée,  feroit  évi- 
demment faufle. 

Je  ne  diray  rien  de  la  fuite  de  cette  mé- 
thode géométrique  qu*il  a voulu  appli- 
quer à la  conduite  de  Dieu  dans  l’ordre  de 
la  grâce.  Comme  ce  n’eft  qu’une  exten- 
fion  de  ce  même  principe  , qu'il  e fl  plus 
digne  de  Dieu  de  ne  point  agir  par  des  volontez. 
particulières , & que  Dieu  fait  toujours  ce  qui 
eft  plus  digne  de  luy , il  n*eft  pas*,  ce  me 
femble  , necefiaire  de  rien  ajouter,  pour 
eftrc  convaincu  que  l*on  n’en  fçauroit 

rien 
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ien  démontrer  de  ce  que  prétend  l’Âu*  f , 
eur,  même  dans  l’ordre  de  la  nature  i 
£ je  montreray  en  Ton  lieu  qu’on*  le 
>eut  encore  bien  moins  dans  l’ordre  de  1* 
race. 


CHAPITRE  IV. 

• :i  • ~!ï 

II.  POINT.  ::  . r 

\ 

♦ l 

Que  Dieu  n'a  point  agi  dans  la  création  dit 
monde,  félon  les  penfées  de  l'Auteur  tou- 
chant ce  qu'il  appelle  les  volonté n gene- 
rales & les  voies  J impies . 

l . ' , ' r'  4 J / r - 1 » . * • * v* 

SI  ces  grandes  maximes  fur  lèfqueïles 
roule  le  nouveau  Syftême  de  l’Auteur, 
que  Dieu  fait  toujours  ce  qui  eft  plus  di- 
gne de  luy  , & qu’il  eft  plus  digne  de  la 
fage (Te  infinie  d’igirpar  des  volomez  par* 
ticulieres  , eftoient  aufli-bien  fondées 
qu’il  fe  l’eft  imaginé,  il  eft  fans  douté: 
que  ce  feroit  principalement  dans  la  créa-, 
tien  du  monde  que  Dieu  auroit  dû  les  ob-  ^ 
ferver.  Mais  il  eft  aifé  de  prouver  par  luy- 
même  qu’il  ne  l’a  point  fait , 6e  q[uela 
voie  qu’il  a fuivie  eft  toute  pppofee  à fcçHié1 
qu’il  aproit  dû  fuivre  félon  les  participes 
de  fe  nouvelle  Philofbphi.c/  ' 

Je  n’en  apporteray  que  deux  argumens; 
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Chap.  l’un  pris  de  la  formation  du  monde , 8c 
51.1*  jf autre  delà prpdudion  desplantcsdc  des 
animaux.  Et  j \ji  ne  voy  pas  ce  qu’il  pour- 
roit  répondre  ait  à l’un  ni  à l’autre. 

Ce  qu’il  appelle  les  voies  les  plus  ftmples 
ne  font  pas  celles  qui  demandent  moins  de 
temps  pour  produire  leurs  effets.  C’eft  le 
plus  fouvent  tout-le  contraire.  Car  ce  qui 
ne  fe  peut  faire  que  par  une  fuite  de  mou- 
vement condüitspar  les  loix  generales , ne 
fc  peut  faire  ordinairement  que  par  une 
efpace  de  temps  considérable  $ & c’eft 
néanmoins  ce  qu’il  appelle  les  voies  les 
plus  (impies  : au  lieu  qu’il  oppofe  à ces 
voies  (impies  ce  que  Dieu  fait  par  des  vo- 
lontez particulières  qui  ne  dépendent  d’au- 
cune loy  generale  ; & c'eft  ce  qu’ordi- 
nairement  il  fait  tout  d’un  coup.  Jesus- 
Chrïst  n’eut  pas  befoin  de  temps  pour 
multiplier  les  cinq  pain»  dont  il  nourrit 
plus  de  cinq  mille  perfonnes,  parce  qu’il 
agiffoit  alors  indépendemment  de  toutes 
les  loix  de  la  nature:  mais  il  auroit  fallu 
beaucoup  de  tems  pour  faire  croiftrei,  fé- 
lon ces  loix  , autant  de  bled  qu’il  auroit 
efté  neceffaire  pour  fournir  des  pains  à 
une  fi  grande  multitude.  . , 

Cela  fuppofé  comme  indubitable  félon 
Tes  principes  • voyons  û Dieu  s’eft  fallu- 
jetti  aux  voies  (impies  de  l’Auteur  pour 

créer 
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créer  le  monde.  Il  faut  pour  cela  l'enten-  Chap* 
dre  parler,  & prendre  garde  aux  loix  qu'il  IV* 
préfcrit  à Dieu  , afin  que  dans  la  création 
de  l'univiers  il  ait  agi  ‘de  la  maniefe  la  plus 
digne  de  luy;  Voicy  donc  les  maximes 
qu'il  établit  en  divers  endroits  do  Traité 
de  la  Nature  & de  la  Grâce. 

(4)  Dieu  e fl  oblige  d* agir  d’une  maniéré  (i)  j, 
digne  de  luy  ÿ par  des  voyés  ftmples , gene-  L>ifc. 
raies  y confiantes  , & uniformes.  * ■-  - -i  ***•**• 
( b)  Il  agit  toujours  de  la  maniéré  la  plu6  fi)  ib. 
fiS‘  & la  plus  parfaite . 

(cj  Sa  fageffe  qu’il  aime  plus  que  fin  vu-  fi)  ib. 
yrage  , l’ordre  immuable  &.  necejfaire  qui  efi 
la  réglé  Id?  fis  volontés , ne  permet  pas  qu'il 
agijfe  par  des . volontés  particulières.  L’effet 
qui  arriverait 1 de  chacune  de  fis  vdlontez. , ne 
vaudroit  pas  l’attion  qui  le  produirait . 

( d ) La  caufi  generale  ne  doit  point  pro - (<0  f. 
duire  fin  ouvrage  par  des  volontez,  particu - 

lier  es.  i \ x*'  *y  :•  ->  ;;  / n.  " '4rr‘22' 

(e)  N’ efi- il  pas  éiristèht  ( -ç'eft  ce  qu'il  ^ Mttl 
fait  dire  àlà  Sagcfle  éternelle  ) que  Dieu 

ne  peut  fi  démentir  fiy- même , méprifit 
fa  fageffe , rejetter  bons  cotffetls  ? Qu’efiant 
fage  il  doit  agir  fagement  : efiant  immuable 
il  doit  agir  con fi  animent  ; eflarit  une  caufi ■ v 
univerfeüe , agir  par  des  loix  generales  ? Vn 
offre- fige  fer  a- 1' il  par  des  voiesèompofées  ce 
qu’il  peut  exécuter  par  des  voyès  firUple^l  Agh 
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CHAr.  far  des  volontés  particulières  , lors  que 
• quelquesvolontez  generales  fuffifent  ? Et  fi 
une  conduite  uniforme , confiante  , réglée  peut 
former  un  ouvrage  digne  de  luy , fuivra-t'il 
une  conduite  bizarre  , changeante  , déréglée  , 
^ $¥*  rnarque  de  l'inconftance  & de  Vigno- 
- rance  dans  celuy  qui  la  fuit  ? 

U)  Jh  ivifV.Soit  que  tu  confidéres  Vidée  que  tu  as 
1 S'  ' 4e  Dieu  % fit  que  tu  examines  fa  conduite  , tu 

- y vois  clairement  que  bien  qu'il  fajfe  toutes  cho- 
f es  . > . il  n’agit  point  par  des  volontez  par- 
ticulières , parce  qu'agir  par  des  loix  ge- 
nerales efl  une  marque  certaine  d'une  fa - 
gejfe  infinie  qui  prévoit  tout , & qui  efl  im- 
muable & confiante  dans  fes  dejfeins  & dans 
fa  conduite.  , ..  ..  j . ' 

. Voilà  qui  cft  general.  Il  foutient  que 
Dieu  eftant  infiniment  fage  ne  doit  point 
s y»  a8‘r  V*r  des  volontez  particulières , & il 
h,i+  fiue  c’cfi  un  principe  qu'on  ne  doit  pas 

oublier , parce  que  de  tous  tes  principes  c'efl 
le  plus  fécond,  C’eft  à*  dire  que  c’eft. celuy 
dont  l’Auteur  a fait  un  plus  grand  ufage. 
Confiderons^  maintenant  comment  il  ap- 
plique ce  meme  principe  à la  création  du 
monde.  . 

V)  Tb.  : (h)  D'un,  nombre  infini  de  voies  par  lefi- 
*£\2'  quelles  Dieu  a pu  executer  fin  dejfein  de  créer 

3‘  le  monde , voyons  quelle  efl  celle  qu'il  a dâ 
préférera  toutes,  les  autres  : & commençons 
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par  la  création  de  ce  monde  vifible.  . . . , . . Chap. 
Ayant  découvert  dans  les  threfors  infinis  de  fa  IV> 

J âge  (fie  une  infinité  de  mondes  pojfibles com- 
me des  fuites  necejfaires  des  loix  des  mouvement 
qu’il  pour  oit  établir , il  s’ efi  déterminé  a créer 
celuy  quiauroit  pu  fe  produire  , & fe  con - 
fetver  par  les  loix  les  plus  fimples , ou  qui  devait 
ejlre  le  plus  parfait , par  rapport  a lajimplicité 
des  voyes  necejfaires  a s 'a  production  ou  a 
fa  confervalion. 

Peut-on  douter  apres  cela  que  Dieu 
n’ait  dû  créer  le  monde  par  les  voies  les 
plus  fimples , & en  multipliant  Tes  volon- 
tez  le  moins  qu’il  fe  pouvoit}  Voyons  main- 
tenant s'il  l’a  tait  klon  l’Auteur  mefmc. 

Il  approuve  comme  très-  vray  ce  qu’a  dit  <*• 
M.  Defcartes;  qu’en  fuppofant  que  Dieu^?y,‘  2‘ 
euft  crée  la  matière,  & qu’il  l’euft  faitC;<^’4 
mouvoir  félon  la  loy  de  la  communication 
des  mouvemens  qu’il  a établie,  de  cela  feul 
tous  les  grands  corps  qui  compofent  noftre 
monde  , le  foleil , les  étoiles , les  planètes, 
les  cometes  , les  airs , la  terre  , les  eaüx , fc  v 
feroient  avec  le  temps  formez,  arangez, 

& trouvez  en  l’état  où  ils  font  aujour- 
d’huy.  Je  n’examine  pas  icy  , fi  M.  Dcf- 
cartes  a eu  raifonde  propofer  cette  penfée. 

Il  me  fuffit  que  l’Auteur  la  reçoit  & qu’a- 
prés  avoir  montré  comme  cela  fe  feroitpû 
faire,  il  ajoute  ( p.-3 99.  ) N ous  fommes  obli- 
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gez,  en  fuivant  les  lumières  de  la  raifon  d'ar- 
ranger ainfi  les  parties  qui  compofent  le  monde 
que  nous  nous  imaginons  fe  former  par  les 
VOIES  LES  PLUS  SIMPLES.  Et  dans  les 
JEcIaîrciiTemens  ( p.  579.  ) fefuisperfuadé 
que  ces  deux  loix  naturelles  qui  font  les  plus 

SIMPLES  DE  TOUTES  T fpaVOÎr  que  tOUt 

mouvement  fefajfe  ou  tende  ^ fe  faire  en  ligne 
droite , & que  dans  le  choc  les  mouvement  fe 
communiquent  félon  la  proportion  de  la  gran- 
deur des  corps  qui  fe  font  choquez.,  fuffifent  pour 
produire  le  monde  tel  que  nous  le  voyons  ; je 
veux  dire  le  ciel , les  étoiles  , les  planètes  , les 
cometes , la  terre , Veau , Pair , & le  feu  ; en 
un  mot  les  élemens  , & tous  les  corps  qui  ne  font 
point  organifez.  ouvivans.  C’auroit  donc  efté 
la  voie  Ja  plus  (impie  de  produire  le  monde, 
que  d’attendre  qu’il  fe  formait  de  la  matiè- 
re que  Dieu  auroit  créée , & qusil  auroit 
fûiiê  en  mouvement  feldn  ces  deux  loix 
generales  fans  y employer  des  volontez 
particulières. 

. Cela  eftant , je  ne  voy  pas  ce  que  pour- 
voit répondre  l’Auteur  à yn  libertin  qui 
luy  parleroit  en  ces  termes'  : Il  faut  donc 
que  félon  vous , ce  qui  eft  dit  dans  la  Ge- 
nefe  de  la  création  du  monde , 'ne  foit  pas 
véritable.  Car  vous  foûtenez  d’une  part , 
qu’il  eft  évident , que  Dieu  ne  peut  pas  fe  dé- 
mentir foy-mefme , & eftant  infiniment  fage 
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w p<!«  4g/>  fagement , ér  g#*  te  feroitne  pas 
agir  fagement , défaire  par  des  voyes  corn - 

po/m  </tr  volontés  particulières , te  ^«’i£ 
jpt«r  executer  par  des  yoyes  ftmples  & dès  vo- 
lontéx generales * Et  vous  m’apprenez  de 
l’autre  , que  le  monde  tel  que  nous  le  voyons  , 
c*eft  a dire  le  Ciel  „ /et  éroi/tJ , les  planètes , 
les  cometes , la  terre  . Veau  » /?4iV  ér  le  feu  9 
en  un  mot  les  élemens  & tous  les  corps * vi- 
raws , p« /è  produire  par  les  deux  loix  natu- 

relles qui  font  les  plus  ftmples  de  toutes . C’eft: 
donc  ainfi  que  Dieu  l’a  produit,  & non 
comme  il  eft  dit  dans  la  Gene/c , où  l’on 
en  décrit  la  création  comme  ayant  efté 
faite  par  des  volontez  particulières,  Sc 
non  par  ces  voies  fimples  : ce  que  nous 
apprenons  de  vous  eftre  indigne  de  la  fage  f- 
fe  de  Dieu. 

Luy  dira-t’il  que  Dieu  a eu  des  raifons 
pour  cela  ? Mais  ce  libertin  luy  réplique- 
ra , qu*il  ne  peut  y avoir  de  raifon  qui  faf- 
fe  que  Dieu  fe  démente  foy-mefme , qu’eftant 
infiniment  fage , il  n'agi  fie  pas  fagement,  & 
que  pouvant  former  un  ouvrage  digne  de  lu y 
par  une  conduite  uni  forme , confiante , réglée  » 
il  en  ait  fuivi  une  bicarré  , changeante , dere « 
glée , & qui  marque  de  l’inconftance  & de 
l'ignorance  dans  celuy  qui  la  fuit . Car  vous 
m’avez  déclaré  , ajoûtera-t’il , que  vous 
avez,  voulu  exprimer,  en  toutes  ces  differentes 
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manières  cette  mefme  vérité , qu'il  eft  indigne 
delafagejfe  de  Dieu  d’executer  far  des  voies 
tompofées  & des  volontés  particulières , ce  qu'il 
peut  executer.  par  des  voies  f impies  & des  vo- 
lonté*, generales  , afin  que  j'en  fufe  mieux 
convaincu.  Je  dois  par  confequent  eftre 
convainpu que  Dieu,  félon  vous*  ayant 
pû  former  le  mande  par  des  voies  fimples  , 

H ne  l’a  point  formé  par.des  volontez  par- 
ticulières , comme  il  eft  dit  dans  la  Genefe. 

Il  me  femble  que  cela  feroit  capable 
d’embaratfer  l’Auteur  du  Syftême.  Mais 
comme  il  eft  bien  certain  qu’il  eft  incom-r 
parablement  plus  attaché  aux  veritez  de  la 
Foy  & de  l’Ecriture,  qu’à  fes  nouveaux  • 
principes, quelque  évidence  qu’il  s’imagine 
quelquefois  y avoir  trouvée  , on  n’eft  pas 
furpris  qu’il  ait  reconnu  : Que  Dieu  n’a 
point  eu  d’égard  dans  la  création  du  mon- 
dë:à  ce  prétendu  confcil  de  fa  fageffe  qui 
auroit  voulu  qu’il  l’euft  formé  par  les  voies 
les  plus  fimples  : Qu’il  ne  luy  a pas  plu  de 
le  créer  commè  il  auroit  dû  faire  félon  cet- 
te imagination  ; Qu’il  a efté  tres-digne 
de  fa  fageflfe  8c  de  fa  ppiflance  de  le  créer 
autrement  que  par  ces  voies  fimples  & par 
confequent , par  autant  de  volontez  parti- 
culières, qu’il  a créé  ou  formé  de  différent 
cftres  dans  les  fix  jours  de  la  création. 

Et  ainfi  il  ne  peut  trouver  mauvais  que 

j*ar- 


Digilized  by  Google 


Liv.  I.  touchant  l'ordre  de  la  Nature.  107 

j’argumente  , non  de  Ton  principe  des  voies 
impies  qu’il  bat  & rebat  (ans  cefle  , contre 
un  fait  qu’il  avoue  & qui  eft  defoy  : mais 
que  j’argumente  du  fait  contre  le  principe, 
& que  j’en  tire  les  concluions  fuivantes 
dire&ement  contraires  aux  propoitions  de 
1* Auteur  que  j’ay  rapportées  cy-deffus.  • 
Dieu  pouvant  former  le  monde  par  des 
voies  impies  , il  ne  la  point  fait.  Donc 
Dieu  peut  agir  d’une  maniéré  tres-digne 
de  luy  & ne  pas  agir  par  les  voies  les  plus 
impies. 

Donc  il  peut  agir  d’une  maniéré  très- 
fage  & très- parfaite , & ne  pas  agir  par  les 
voies  les  plus  impies.  • ^ 

Donc  il  n’eft  pas  vray  que  la  caufe  gene- 
rale ne  doive  point  produire  fon  ouvrage 
par  des  volontez  particulières  ; puis  qu’a- 
yant pû,  i elle  euft  voulu,  produire  le 
monde  qui  eft  fon  grand  ouvrage,  par  la 
volonté  generalede  la  communication  dès 
mouvemens,  elle  a jugé  plus  digne  de  là 
grandeur  de  ne  le  point  faire  de  cette  forte, 
mais  d’y  employer  un  grand  nombre  de 
volontés  particulières. 

Donc  Dieu  peut  agir  par  des  volontez 
particulières  , & autrement  que  par  les 
voies  les  plus  impies  fans  fe  démentir  foy- 
mefme  & méprifer  fa  fagelfe. 

Donc  Dieu  aime  plus  la  perfedion  de 
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Chap.  pon  ouvrage,5  qUe  cettc  fageffe  qu’on  fait 
,v*  confifter  à agir  par  les  voies  les  plus  {im- 
pies : & il  s’eft  permis  à luy-mefme  pour 
le  produire  tout  d’un  coup  dans  un  eftat  de 
perfe&ion  , ce  qu’on  s’eft  imaginé  que 
cette  fagdfe  ne  luy  devoir  pas  permettre  , 
qui  cft  de  créer  chacun  des  grands  corps 
qui  le  compofent  par  des  volontez  particu- 
lières ,•  au  lieu  d’attendre  qu’ils  fc  fufTcnt 
formez  avec  le  temps , & arrangez  com- 
me ils  font , par  les  feules  loix  generales  de 
la  communication  des  mouvemens. 

Donc  il  eft  faux  qu’entre  une  infinité  de 
mondes  pofiibles , Dieufèfoit  déterminé 
<à  créer  celuy  qui  fe  pouvoir  produire  par 
les  voies  les  plus  fimplcs.  Car  celuy  que 
•M.  Dcfcartes  s’eft  imaginé  fe  former  de  la 
maniéré  que  cet  Auteur  mefme  a décrite  , 
fe  feroit  produit  par  des  voies  plus  fimplcs , 
que  celuy  que  Dieu  s’eft  déterminé  de 
créer  en  la  maniéré  qu’il  a fait. 

Doncc’eft  parler  de  Dieu  d’une  manière 
a.  Difc.  qui  blefie  la  pieté  & le  refpeéfc  qu’on  luy 
doit,  qued’appeller  une  conduite  bizarre, 
changeante , déréglée , & qui  marque  de  Vin  - 
confiance  & de  V ignorance  dans  celuy  qui  la 
fuit , la  conduite  qu’on  aefté  contraint 
d’avouer  eftre  celle  que  Dieu  a fuivie  félon 
l’Ecriture  expliquée  à la  lettre , & félon  le 
feus  littéral  de  tous  les  pafiages  où  S,  Paul 
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dit  que  Die# /àif  toutes  chofes  félon  le  confeil  Cha** 
de  fa  volonté  ; la  conduite  qu’on  ne  peut  * y* 
nier  eftre  celle  félon  laquelle  tous  les  Saints 
Pères  & tous  les  Théologiens  ont  crû 
jufques  icy  que  Dieuagifloit  ; la  condui- 
te enfin  qu’on  reconnoift  eftre  celle  que 
Dieu  a lui  vie  dans  la  formation  de  fon  plus 
grand  ouvrage  qui  eft  la  création  de  l’uni- 
vers , qui  comprend  la  création  de  mille 
millions  d’ Anges. 

On  peut  dire  que  cette  feule  confidera- 
tion  ruine  entièrement  fon  nouveau  Syftê- 
me.  Car  la  maxime  fur  laquelle  il  eft  fon- 
dé n'eft  pas  feulement , qu’il  y a de  l’ap- 
parence , qu’il  eft  vraifemblable  que  Dieu 
n’agit  point  par  des  volontez  particulières. 

Il  a cent,  fois  déclaré  qu’en  ces  fortes  de 
chofcs  il  ne  faut  point  s’arrêter  à la  vrai- 
femblancc  , & que  pour  bien  ufer  de  fa  li- 
berté  il  ne  faut  donner  fon  confentemcnt , 
que  quand  l’évidence  nous  met  en  eftat  de 
ne  le  pouvoir  refufer.  Il  faut  donc  que  ce 
qu’il  dit  fur  cela  , que  la  fagejfe  de  Dieu  ne 
luj  permet  pas  d'agir  par  des  volontez.  particu- 
lières , foit  évident , general , nece faire.  Car 
vousfçavez,  Moniteur,  qu’il  s’eft  enga- 
gé de  démontrer  ce  qu’il  avance  : & il  eft 
plus  clair  que  le  jour  qu’une  propofition 
qui  n’eft  ni  generale  , ni  necejfaire  , quoi 
qu’elle  puft  avoir  de  la  probabilité ne 
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Chap.  fçauroit  entrer  dans  une  demonftration* 
1 v*  Or  la  maniéré  dont  il  a plu  à Dieu  de  for- 
mer le  monde  quand  il  l’a  créé  , fait  voir 
manifeftemènt  qu'il  ne  peut  eftre  ni  évident 
ni  general  ni  nece [faire , que  Dieu  (è  démen« 
tiroit  foy-mefmes’il  agjJToit  par  des  vo- 
lontez  particulières.  C’eft  donc  bâtir  fur 
un  fondement  ruineux  que  d’établir  fur 
cette  maxime  un  nouveau  Syftême  & dans 
la  Nature  & dans  la  Grâce , inconnu  à 
tous  les  Peres , & à tous  les  Philofophes 
Chreftiens. 


• C H A P I#T  R E V. 

Que  la  création  des  plantes  & des  animaux  fait 
encore  voir  que  Dieu  n'a  point  agi  dans  la 
création  du  monde  félon  les  idées  de  l'Auteur 
du  Syftême. 

NO u s venons  de  voir  que  les  maxi- 
mes de  l’Auteur  s’accordent  mal  avec 
celles  que  Dieu  a fuivies  dans  la  création 
du  monde.  Il  nous  refte  à montrer  que  la 
production  des  plantes  & des  animaux  «en 
découvre  encore  mieux  la  fauffeté.  Il  ne 
faut  pour  cela  qu’écouter  ce  qu’il  en  dit 
dans  les  Eclairciffemens  de  la  Recherche 
de  la  Vérité  p.  J79.  où  apres  avoir  dit  ce 
que  nous  venons  de  rapporter  5 Que  les 
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deux  loix  naturelles  des  mouvemens , qui  font  Chap< 
les  plus  ftmples  de  toutes , fuffifent  pour  produis  v' 

re  le  monde  tel  que  nous  le  voyons , c'efia  dire 
le  ciel , les  étoiles , les  planètes , les  cometes  , 
la  terre , & l'eau  , l'air  & le  feu  ,•  en  un  mot 
les  élemens  & tous  les  corps  qui  ne  font  point 
organifez.  & vivans  : il  ajoute  : Car  les  corps 
organifez.  dépendent  de  beaucoup  d'autres  loix 
naturelles  qui  font  entier  ement  inconnues . Peut - 
ejlre  même  que  les  corps  vivans  ne  fe  forment  pas 
comme  les  autres  par  un  certain  nombre  de  loix 
naturelles.  Car  il  y a bien  de  l'apparence  qu’ils 
ont  efié formez,  désla  création  du  monde , & 
qu'ils  ne  reçoivent  plus  par  le  temps  que  l'ac- 
croijfement  necejfaire  pour  fe  rendre  vif  blés  à 
nos  yeux . 

. Il  s’en  explique  d’une  maniéré  encore 
plus  claire  dans  la  VU.  defes  Méditations 
Chreftiennes  nom.  5.  “ Lors  qu’on  con-  « 
fîdere , dit-il , les  corps  organifez , c’eft  à <e 
dire  les  plantes  & les  animaux  , on  ne  peut  <« 
dire  que  le  moindre  infede  foie  l’ouvrage  « 
duhazard.  Tout  y eft  formé  dans  un  def-  « 
fein  déterminé , et  par  des  volontez» 
particulières.  Tout  y eft  formé  dans  «c 
undefTein  déterminé;  car  il  eft  évident 
parla  fituation  & parla  conftrudion  des ce 
yeux  qu*ils  font  faits  pourvoir  , & que 
toutes  les  parties  qui  compofent  le  corps 
des  animaux  font  deftinées  à certains  ufa-  «* 
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'CThap.jj  gcs.  Et  tout  y eft  formé  par  des  volontez 
v*  9>  particulières.  Car  les  corps  organifez  ne 
»?  peuvent eftre  produits  parles  fculesloix  de 

93 la  communication  des  mouvemens. ... 

«qui  fe  peuvent  réduire  à deux  .............. 

9»  mais  on  voit  bien  que  ces  deux  loix  §t  atü 
9»  très  femblables  ne  peuvent  pas  former  une 
s»  machine  dont  les  re  florts  font  infinis,  8c 
?»  dont  chacun  afonufage.  „ 

A quoy  on  peut  ,cé me fembîe,  ajouter 
deux  chofes.  L’une  , que  ces  deux  loix 
& autres  femblables  ne  peuvent  non  plus 
faire  dans  les  animaux  tous  les  mouve- 
mens que  chacun  fait , félon  fon  efpece  , 
pour  fa  confervation.  Car  qui  peut  con- 
cevoir que  ce  foient  les  feules  loix  de  la 
communication  des  mouvemens  qui  fak- 
fent  faire  leurs  ruches  aux  mouches  à 
miel  , leurs  toiles  aux  araignées  , leurs 
coques  aux  vers  à foie , & leurs  provifîôns 
aux  fourmis  , & qui  faflent  que  de  petites 
chenilles  auffi-toft  qu’elles  font  éclolcs 
fur  une  feuille , où  leur  mere  à lailfé  fon 
ventre  plein  d’œufs,  aillent  attacher  cet- 
te feuille  à l’arbre  par  un  fïl  qu’elles  ti- 
rent de  leur  ventre  afin  que  cette  feuille 
ne  tombe  pas  comme  les  autres  ? 

9>  L’autre  , que  je  n’entens  pas  bien  ce 
9>que  l’Auteur  dît  au  même  lieu  r ,,  Que 
»ce$  loix  generales  de  la  communication 
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des  mouvemens  ne  peuvent  que  donner  ct  Ca* 
peu  à peu  l’accroiflement  aux  animaux.  “ v* 
Car  je  ne  fçay  s’il  étend  cela  jufques  à la 
formation  d’un  poulet  ou  d’un  perdreau 
dans  leurs  œufs  , parce  qu’il  fuppofe  qu’ils 
font  déjà  formez  dans  ces  œufs  dont  ils 
éclofent.  Mais  fi  c’eft  là  fa  penfée  , je, 
ne  voy  pas  comment  il  a pu  croire  que  ce- 
la foit  poffible.  Car  on  peut  fuppofertant 
qu’on  "oudra  , que  ce  poulet  çft  déjà  for- 
mé dans  l’œuf  avant  que  la  poule  le  cou- 
ve. Il  faut  néanmoins  avouer,  que  c’eft 
une  ébauche  fi  petite  & fi  imparfaite , 
qu’il  eft  tout-à*fait  incompréhenfible  que 
fans  que  Dietf  y ait  contribué  autre  chofc 
que  d’obferuer  les  deux  loix  generales  de 
la  nature , Que  tout  corps  tend  à fe  mou- 
voir en  ligne  droite  , & Que  les  mouve- 
mens fe  communiquent  félon  le  choc  des 
corps , cette  infinité  de  refforts  dont  cha- 
cun a fon  ufage?  ait  pû  en  18.  jours  fe 
placer  & s’aranger  fi  juftement,  & qu’il 
n’ait  fallu  que  cela  pour  faire  que  ce  pou- 
let fe  foit  nourry  du  jaune  de  l’œuf,  & 
qufil  en  ait  calfé  la  coquille  avec  fon  bec , 
lors  qu’il  a efté  temps  d’en  fortir. 

Quoy  qu’il  en  foit  , il  me  fuffit  que 
l’Auteur  avoue  , que  tout  a efté  formé 
dans  les  corps  organifez  par  des  volontés 
iarticulieres  de  Dieu;  puis  qu’il  s’enfuit 

dc-là 
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Chap.  de-là  , que  comme  il  y a un  très  grand 
r*  nombre  d'efpeces  de  plantes  , & d’ani- 
maux , il  faut  que  Dieu  ait  employé  pour 
les  produire  un  très  grand  nombre  de  vo- 
lontés particulières.  Et  par  confequent  il 
n’y  a point  de  moucheron  ni  de  vermif- 
feau  , qui  ne  fafle  voir  la  faufTeté  , & de 
la  maxime  en  elle»même:  Qu’#»*  fagejfe 
infinie  ne  doit  point  agir  par  des  volontés  par- 
ticulières , mais  d'une  maniéré  confiante , 
uniforme , invariable , ce  qui  ne  fçauroit  efire 
que  quand  elle  agit  par  des  volontés  generales  : 
Et  d'une  des  principales  raifons  dont  il  ta- 
che d’appüvcr  ce  paradoxe  , qui  eft  : Que 
fi  Dieu  agijfoit  par  des  volontés  particulières  , 
l'effet  qui  s'enfuivroit  de  chacune  de  fes  volon- 
tés , ne  vaudroit  pas  l'attion  qui  le  produU 
voit . Car  la  produ&ion  de  tant  de  corps 
organifez  fait  voir  manifeftement , ou  que 
Dieu  a crû  le  contraire  , ou  plutoft  qu’il 
n’en  eft  pas  de  Dieu  comme  des  hommes 
à qui  chaque  a&ion  coufte  quelque  cho- 
fe  j puis  qu’il  n’y  a point  de  fi  vil  infe&e 
que  Dieu  n’ait  produit  par  une  volonté  par- 
ticulière, fans  femettre  en  peine  s'il  yal- 
loit  l’a&ion  par  laquelle  il  le  produifoit. 

On  voit  encore  par  là,  qu'un  monde 
fans  plantes  & fans  animaux  ( excepte 
l’homme  ) auroit  dûeftre  créé  de  Dieu 
pkitoft  que  celuy-cy , fi  ces  nouvelles  pen- 
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fées  de  l’Auteur  du  Syftéme  eftoient  véri- 
tables. Car  il  prétend  que  Dieu  a dû  choi- 
fir  entre  tous  les  mondes  poffibles  non  ce- 
luy  qui  devoit  eftre  le  plus  parfait  abfolu- 
ment,  niais  le  plus  parfait  par  rapport  à 
la  (implicite  des  voies  neceflaires  à fa  pro- 
duction & à fa  confervation.  Or  un  mon- 
de où  il  n’y  auroit  point  eu  de  corps  orga- 
nifezn’auroit  eu  befoin , félon  luy,  pour 
eftre  produit , & pour  fe  conlerver  , que 
des  deux  loix  naturelles  qui  font  les  plus 
{impies  de  toutes , fçavoir  que  tout  mou- 
vement fe  fajfe  ou  tende  à fe  faire  en  ligne 
droite , & que  dans  le  choc  les  mouvemens  fe 
communiquent  félon  la  proportion  des  corps  qui 
font  choquez.  : au  lieu  que  noftre  monde  où 
il  y a tant  de  corps  organifez  a eu  befoin 
pour  eftre  produit , félon  luy*même,  de 
beaucoup  d’autres  loix  naturelles  qui  font 
entièrement  inconnues  , ou  plutoft  n’a 
pu  eftre  produit  au  regard  de  ces  corps  vi- 
vans  que  par  un  grand  nombre  de  volon- 
tcz  particulières.  C’eft  donc  aflùrement 
une  faulfe  idée  que  l’Auteur  a de  la  fa- 
gefle  de  Dieu  , quand  il  nous  la  repre- 
iente  comme  l’ayant  dû  déterminer  à 
créer  entre  une  infinité  de  mondes  pofli- 
blés  celuy  qui  auroit  pû  fe  produire  par 
les  voies  les  plus  (impies  , ou  qui  devoit 
eftre  le  plus  parfait  non  abfolument , mais 

par 
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par  rapport  à la  {implicite  des  voies  ncccfi* 
faires  à fa  produ&ion. 


CHAPITRE  VI. 

Que  cette  meme  confideration  des  corps  orga- 
tiifez. 9 que  l'Auteur  avoue  avoir  eflé  for- 
mez, par  des  volontcz  particulières  de 
Dieu , ruine  encore  deux  autres  de  fes  prin- 
cipaux argument  pour  l’établijfement  de  fon 
Sjftémc. 

JE  croy  devoir  pouffer  plus  loin  cét 
aveu  de  l’Auteur  , Que  tous  les  corps 
organifez  ont  efté  formez  de  Dieu  par  des 
volontés  particulières.  Car  âpres  avoir  dé- 
truit par  là  cette  raifon  qu’il  rebat  fi  fou- 
vent:  Que  fi  Dieu  agiffoit  par  des  volontés, 
particulières  , l’effet  qui  s'enfuivroit  de  cha- 
cune de  fes  volontés,  ne  vaudroit  pas  l’attion 
qui  le  produirait  : il  eft  aifé  d’en  détruire 
une  autre  qu’il  ne  fait  pas  moins  valoir» 
qui  eft  , Qu’on  ne  peut  rendre  raifon  des 
irrégularités.  & des  defordres  qui  fe  trouvent 
dans  la  nature , qu’en  confiderant  que  ç’a 
efté  une  fuite  neceffaire  , de  ce  que  Dieu 
n’a  pas  dû  agir  par  des  volontez  particu- 
lières , mais  par  les  voies  les  plus  fimplcs 
& par  des  volontez  generales. 

C’cft 
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C’eft  ce  qu’il  traite  plus  au  long  qu’il  Cha?* 
n’avoit  encore  fait  dans  la  7.  de  fes  Mc-  vï* 
ditations  Chrétiennes  , où  il  fait  parler 
ainfi  le  difciple  de  la  fageffe  éternelle. 

Lors  que  j’ouvre  les  yeux  pourconfi-ft 
derer  le  monde  vifible  , il  me  fembîe  que‘c 
j’y  découvre  tant  de  defauts , que  je  fuis (e 
encore  porté  à croire  , ce  que  j’ay  ouy  <c 
dire  tant  de  fois que  c’eft  l’ouvrage  d’une  <e 
nature  aveugle  , & qui  agit  fans  deffein. ce 
Car,  fi  elle  agit  quelque  fois  d’une  ma- <e 
niere  qui  marque  une  intelligence  infi- “ 
nie , elle  négligé  aufîi  quelque  fois  de  telle  M 
maniéré  tout  ce  qu’elle  fait , qu’il  fèmblc  xt 
que  c’cft  le  hazard  qui  réglé  tout.  Cer-  *s 
tainement  Dieu  n'a  pas  fait  le  monde c< 
pour  les  poiffons  ; & il  y a plus  de  mers tc 
dans  le  monde,  que  de  terres  habitables.  *c 
A quoy  fervent  à l’homme  ces  montagnes  “ 
inaccefîibles  , ces  fablons  de  l’Afrique, cc 
& tant  de  terres  fterilcs  ? Lors  que  je  con» tc 
fidere  nos  Mappemondes  qui  représentent ec 
la  terre  à peu  prés  telle  qu’elle  cft  , je  ne <c 
vois  rien  qui  marque  intelligence  dans  ce-  cc’ 
luy  qui  l’a  formée.  Je  m’imagine , ou  que  “ 
ce  n’cft  que  le  débris  d’un  ouvrage  regu-  “ 
lier , ou  que  ce  ne  fut  jamais  que  l’ouvra- c< 
ge  du  hazard  ou  d’une  nature  aveugle.  “ 

Car  enfin  il  n’y  a nulle  uniformité  dans  la tc 
fituation  des  terres  & des  mers,  & fi  j’e-t6 
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Ch*  « xamine  feulement  le  cours  des  rivières  , 
v’  «tout  m’y  paroift  fi  irrégulier , qûe  je  ne 
5,  puis  croire  qu’il  foit  réglé  par  quelque  in- 
telligence, ny  que  les  eaux  foient  créez 
«pour  la  commodité  des  hommes.  Je  vois 
« des  pais  inhabitables  faute  d’eau  , & tous 
5>les  jours  on  corrige  par  des  aqueducs  les 
9) defauts  de  la  nature , fans  que  vous  croyiez 
«qu’on  infulte  àvoftre  fageffe.  O Raifon 
«univerfelle  des  efprirs , quel  myftere  ca- 
9»chez-vous  fous  une  conduite  qui  paroift 
9>.fi  peu  reguliere  à ceux  mêmes  quivous 
«confultent  avec  quelque  attention.  „ 

Il  faut  avouer  que  ce  n’eft  encore  là 
qu’une  obje&ion.  Mais  la  maniéré  dont 
il  y fait  répondre  , n’eft  point  en  niant 
que  ce  que  le  difciple  avoir  pris  pour  des 
defordres  n’en  fuffent  véritablement.  Il 
paroîc  au  contraire  qu’il  le  reconnoît  9 
comme  eftant  une  chofe  certaine  & qui 
faute  aux  yeux  , mais  dont  la  refolutiona 
efté  jufques  icy  comprife  de  peu  de  per- 
. fonnes , qui  n’auroient  pas  eu  l’efprit  de 
penfer  que  ces  ir régularités  8c  ces  defordres 
ont  efté  des  fuites  neceffaires  de  la  fimpli- 
cité  des  voies  dont  Dieu  a dû  fe  fervir 
pour  créer  & pour  conferver  le  monde.. 

»«4.  „ Prens  garde,  mon  fils  j tupropofedes 
,ydifficultez  qui  sautent  aux  yeux  de 
„ tout  le  monde  , 8c  dont  néanmoins 
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peu  de  perfonnes  font  en  eftat  de  com-  44  Ctf- 
prendre  la  refolution.  Taches  de  te  rendre  “ v<! 
extrêmement  attentif  à ce  que  je  vas  dire. 44 
Pour  juger  de  la  beauté  d’un  ouvrage  , & 44 
par  là  de  la  fageffe  de  l’ouvrier , il  ne  faut 44 
pas  feulement  confiderer  l’ouvrage  enluy  4* 
même,  il  faut  le  comparer  avec  les  voies44 

par  lefquelles  on  l’a  formé Or  com- 46 

me  les  hommes  grofliers  & ftupides  ne44 
voient  que  l’ouvrage  de  Dieu  , & ne  (ça-  46 
vent  point  la  maniéré  dont  Diens’eft  fervi44 
pour  le  conftruire  , les  defauts  vifi blés  de 44 
l’ouvrage  4es  frappent,  & la  fagefle  in-44 
compréhenfible  des  voies  ne  les  porte44 
point  à en  admirer  l’Auteur.  „ 44 

Il  dit  enfuite  ce  que  j’ay  déjà  rapporté 
que  tous  les  corps  organifez  n’ont  pû  eftre 
formez  par  les  loix  generales  de  la  com- 
munication des  mouvemens , mais  qu’ils 
l’ont  dû  eftre  par  des  volontez  particuliè- 
res de  Dieu.  Et  après  avoir  fait  confide- 
rer  que  ces  loix  generales  fe  reduifent  à 
deux , il  reprend  ainfi  fon  difeours  : 

Tout  ce  monde  fubfifte  par  l’efficace  & « ».  5. 
la  fécondité  des  loix  de  la  nature  que  « 
Dieu  a établies , & félon  lefquelles  il  agit  « 
fans  ceflfe.  Si  les  pluies  rendent  la  terre  fe-  «< 
conde , & fi  les  grêles  la  ravagent  $ fi  « 
la  gelée  & le  Soleil  bruflent  les  plantes  j <« 

8c  fi  larofée  les  hume&e  & les  rafraîchit  ,<« 

ne 
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CH*  „ ne  t’imagine  pas  que  Dieu  change  de  con- 
v‘  „ duitc.  T ous  ces  effets  oppofez  ne  font  que 
3,  des  fuites  des  mêmes  loix  naturelles.  Loix 
,,  qui  détruifent , qui  renverfent , qui  diffi- 
„ pent,  à caufe  de  leur  {implicite  : mais  en 
99  même  temps  fi  fécondés  qu’elles  rétablit 
„fent  ce  qu’elles  ont  renverfé;  fi  fécondés 
99  qu'elles  couvrent  de.  fruits  & de  fleurs  les 
s,  terres  mêmes  qu’ellés#ont  ravagées  parla 
99  gelée  8c  par  la  gtêle.  Les  Tablons  de  l’A- 
9,rrique,  les  deferts  de  l’Arabie,  les  vaftes 
» mers  de  l’Océan  s les  rochers  inaccefli- 
»,  blés,  & cesmontagnes  toûjout§couvertcs 
»,  de  neige  , qui  paroiffent  eftre  l’effet  du 
*,  hazard , font  des  fuites  neceflfaires  de  ces 
99  loix.  Dieu  néanmoins  n’a  point  établi  les 
9t  loix  de  la  nature  à caufe  qu’elles  dévoient 
j,  produire  de  femblables  effets  : il  les  a éta- 
sjblics,  parce  qu’eftant  extrêmement  fim- 
99  pies , .elles  ne  laiffcnt  pas  de  former  8c  de 
,,compofer  des  ouvrages  admirables.,.  Ce 
. qu’ayant  expliqué  affezaulong,  il  finit 
par  dire  ce  que  c’eft  que  la  providence  , 8c 
il  le  fait  en  ces  termes  : 

».  19.,,  Or  la  providence  de  Dieu  confiftc  prin* 

, cipalcment  en  deux  chofes.  La  première > 
en  ce  qu’ayant  pû  d’abord  déterminer  les 
mouveroens  de  telle  maniéré  qu’il  y euft 
M eu  beaucoup  dy  irrégularités  8c  de  monftres  ; 
9>  il  a commencé  en  créant  le  monde  & tout 

ce 
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cc  qu’il  renferme  à mouvoir  la  matière  ,UcHAPi 
par  exemple,  d’une  manière  qu’il  y alc“  'VI* 
moins  qu’il  fe  puiffe  de  defordres  dans  la  ïfe 
nature,  & dans  la  conbinaifon  de  la  Na-  “ 
ture  avec  la  Grâce.  La  fécondé  en  ce  que  tc 
Dieu  remedie  par  des  miracles  aux  defordres  “ 
qui  arrivent  en  comfequence  de  la  Gmplici* <c 
té  des  loix  naturelles , pourvu  néanmoins  ** 
que  l’ordre  le  demande,  „ 

On  voit  donc  par  tout  ce  raifonnement 
qu'il  pofe  comme  une  chofe  incontefta- 
ble  , & qu'on  ne  peut  nier  de  bonne  foy 

3u’ii  y a des  defordres , & des  irrégularités. 

ans  les  ouvrages  de  Dieu  , 8c  que  demeu- 
rant d’accord,  que  ce  que  le  Difciple  avoic 
propofé  comme  tel , cft  tel  en  effet,  il  ne 
refout  cette  objection , qu’en  prétendant 
que  Dieu  n’a  pu  faire  autrement , parce 
qu’il  a dû  agir  par  les  voies  les  plus  fimples, 
dont  ces  defordres  font  des  fuites  necelfai- 
res. 

Ileftunpeu  étonnant  qu’on  ne  fc  foit 
pas  apperçu  combien  ce  langage  devoit 
bleffer  des  oreilles  Chreftiennes.  Il  eft  cer- 
tain au  moins , que  S.  Auguftin  euft  eu  de 
la  peine  à fouffrir  , qu’on  euft  parlé  Ci  crû- 
ment des  irrégularités.  8c  des  defordres  que 
l'on  prétend  fe  rencontrer  dans  les  ouvra- 
ges de  Dieu.Ileuft  crûqueles  Manichéens 
culfent  tiré  un  grand  avantage  de  çcs  for- . 
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£hap.  tes  d’aveus  : & c’eft  ce  qui  luy  a toujours 
y1,  fait  nier  conftamment  contre  ces  héréti- 
ques , qu’il  puifle  y avoir  d’autre  mal  dans 
la  nature,  que  celuy  qui  tire  fon  origine 
du  libre  arbitre  des  créatures  intelligentes , 
c’eft  à dire  le  péché,  & la  concupiscence 
quieneftle  fruit  & la  racine,  mais  que 
- l’Ecriture  aufli  nous  apprend  n’eftre  point 
venue  de  Dieu  , mais  du  monde  , c’eft  à 
dire , de  la  corruprion  du  cœur  humain. 
J-m/-,,  te  £e  n>eft  pas } dit-il, parlant  à Dieu  dans 
e.  14.”  fes  Confeffions  , avoir  le  jugement  fain 
Xj.16»» que  de  trouver  quelque  choie  a redire 
9»  dans  vos  ouvrages  , comme  il  y en  avoit 
• 5»  alors  plufieurs  qui  me  deplaifoient.  Mais 
99  maintenant  je  fuis  perfuadé  que  tout  ce 
99  que  vous  avez  fait,  eft  bon;  & je  n’ay 
99  garde  de  dire  : Ne  feroiuil  point  à fouhaiter 
99  que  telles  & telles  chofes  ne  fujfent  pas  ? Car 
99  quand  il  n’y  en  auroit  point  d’autres,  je 
»»  pourrois  en  defirer  de  plus  parfaites  ; mais 
9»  je  ferois  obligé  de  vous  louer  d’avoir  fait 
99  celles-là  , encore  qu’elles  fuffent  feules.  Il 
99  n’y  a point  d’autre  mal  que  la  perverfité  de 
9» la  volonté  qui  vous  quitte,  mon  Dieu, 
i>  pour  ce  qui  eft  moins  que  vous. 

Ainfi  on  ne  peut  douter  qnc  ce  Saint 
n’euft  regardé  comme  un  blafphême  con- 
tre la  puiffance  & la  fagefte  de  Dieu  , de 
prendre  pour  de  vraies  irrégularités , & de 
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vrais  defordres  , ce  qui  peut  paroiftre  tel  à 
la  petitelfe  de  l’efprit  humain  , tels  que 
font  , les  fablons  d'Afrique  , les  deferts  de 
l’Arabie  , les  vaftes  mers  de  l’ Océan , les  ro - 
chers  inacceflibles  , tant  de  montagnes  toujours 
couvertes  de  neige  , les  terres  & les  mers  qui 
ne  font  point  de  figures  ajfez.  jufles  , les  pluyes 
qui  tombent  fi  irrégulièrement , & fouvent  en 
des  lieux  où  elles  ne  fervent  point  à rendre  la 
terre  féconde  , la  gelée  & le  foleil  qui  brûlent 
les  plantes , & lagrejle  qui  en  écrafe  les  fruits. 

Et  il  ne  Te  feroit  pas  payé  de  cette  rai- 
fon  , Que  c’eft  que  Dieu  n’a  pu  faire 
mieux , & que  fa  fageffe  ne  luy  permet- 
tant pas  d’agir  autrement  que  par  les  voies 
les  plus  {impies  , on  fe  doit  contenter  qu’il 
ait  choifi  de  toutes  les  maniérés  de  remuer 
la  matière , celle  par  laquelle  il  y auroit 
moins  à’ irrégularités  8c  de  defordres  dans 
la  nature.  Car  la  toute  puiffance  eftant 
celuy  de  tous  les  attributs  de  Dieu  , par  le- 
quel il  a voulu  davantage  fe  faire  connoi- 
ftre , il  n’auroitpas  manqué  d’oppofer  à 
l’Auteur  de  ces  nouvelles  penfées,  avec  en- 
core plus  de  raifon  qu’il  ne  l’oppofoit  aux 
Pelagiens  : Que  c’eft  mettre  en  doubte  le 
premier  article  de  noftre  Foy  par  lequel 
nous  faifons  profelEon  de  croire  en  Dieu 
noftre  PereToutpuiffant,  que  de  s’ima- 
giner que  dans  la  nature  dont  il  eft  l’unique 

E 2 Auteur, 
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Cu  av.  Auteur , il  y a des  de  for  dr  es  qu’il  n’a  pu  cm* 
pécher  en  agiflantfagement. 

Mais  pour  faire  voir  combien  cela  eft 
mal  fondé  , il  ne  faut  que  confiderer  , que 
fi  on  prend  pour  des  irrégularités  & des  de - 
fordres  dans  la  nature  , de  ce  que  les  terres 
& les  mers  n’ont  pas  des  figures  afifez  ré- 
gulières; de  ce  que  la  gelée  & le  Soleil 
brûlent  les  plantes  ; de  ce  que  la  grefle 
ccrafe  les  fruits,  & autres  fcmblables  maux 
quineparoififenttels  qu’aux  jugemensfoi- 
blcs  & téméraires  des  hommes  ; on  en 
pourra  trouver  une  infinité  de  femblables 
dans  des  ouvrages  de  Dieu  qu’on  ne  peut 
douter  avoir  efté  faits  par  des  volontez 
particulières. 

Je  commenceray  par  ces  irregularitez  de 
la  furface  de  la  terre  qui  font  tant  de  peine 
au  difciple  de  la  fagefie  éternelle.  On  a 
déjà  vû  qu’il  paroift  extrêmement  étonné, 
de  ce  qu'en  confiderant  les  mappemondes  qui 
reprefentent  la  terre  a peu  prés  telle  qu’elle  efi  , 
Une  vopit  rien  qui  marqua]}  intelligence  dans 
celuy  qui  l'a  formée.  De  forte  qu’il  ne  craint 
point  de  dire  , qu'il  s'imagine , ou  que  ce  n’ejl 
que  le  débris  d'un  ouvrage  régulier  , ou  que  ce 
ne. fut  jamais  que  l'ouvrage  du  hasard  , ou  d'u- 
ne nature  aveugle.  Car  enfin  il  n'y  a nulle  uni- 
formité dans  la  feituation  des  terres  & des 
mers,  &c. 
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Mais  1.  cela  ne  peut  rien  faire  pour  le  Chap. 
Syftême  , dont  le  grand  principe  eft  de  VI* 
nous  vouloir  faire  croire  que  tout  ce  que 
l’on  s’imagine  y avoir  de  defordre  dans  la 
nature  eft  une  preuve  que  Dieu  n’y  agit 
que  par  des  volontez  generales.  Car  on  ne 
peut  nier  que  cette  terre  où  on  trouve  tant 
de  defordres  & d'irregularitez.  qui  fautent  aux 
yeux,  qu’on  eft  tenté  de  croire  qu'elle  n'a 
efle  que  l’ouvrage  du  hasard  , ou  d'une  nature 
aveugle  , n’ait  efté  créée  de  Dieu  & fepa- 
rée  de  l’amas  des  eaux, dont  elle  eftoit  cou- 
verte d’abord , par  des  volontez  particu- 
lières. Et  ce  qu’on  allégué  pour  aller  au- 
devant  de  cette  obje&ion  ne  la  rcfoult  en 
aucune  forte.  Le  monde  yrefent , dit- on, 
efl  un  ouvrage  négligé . C’efl  la  demeure  des  m.  12. 
fechctirs.  Il  falloit  que  le  defordre  s’y  rencon* 
trafl.  L’homme  n’eft  point  tel  que  Dieu  l'a  fait. 

Il  falloit  donc  qu’il  babitajl  des  ruines  , & que 
la  terre  qu’il  cultive  ne  fufl  que  le  débris  d'un 
monde  plus  parfait.  Ces  jointes  des  rochers  au 
piilieu  dés  unit  , & ces  cofles  efearpées  qui  les 
environnent  marquent  ajfez,  que  maintenant 
t'Ocean  inonde  des  terres  ccroulees. t On  a 
voulu  faire  entendre  par  là  que  le  deluee  a 
changé  beaucoup  de  chofcs  fur  la  face  de  la 
terre.  Quand  cela  feroit , quel  avantage  y 
pouroit-on  trouver  pour  le  Syftême,  puis 
qu’il  faudr oit  contredire  l’Ecriture  pour  ne 
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pas  rcconnoître  que  le  deluge  a efté  l’effet 
d’une  volonté  particulière  de  Dieu,  quia 
voulu  par  ce  débordement  des  eaux  punir 
le  débordement  des  crimes  du  genre  hu- 
main. 

2.  Il  eft  cértain  que  la  Lune  a efté  créée 
de  Dieu  par  une  volonté  particulière. Dieu, 
dit  Moyfe  , fit  deux  grands  corps  lumineux  , 
l’un  plus  grand  pour  preflder  au  jour , & l’autre 
moins  grand  pour  prefider  a la  nuit . Cepen- 
dant quelque  Philofophe  auffi  hardy  que 
celuy  qu’on  fait  parler  dans  les  Médita- 
tions Chreftiennes  pourroit  dire  de  la  Lu- 
ne, ce  qu’on  y dit  de  la  terre.  Quand  je 
confldere  la  Selenographie  d'Hevelius , qui  re- 
pre fente  ce  qui  nous  paroift  de  la  furface  du 
globe  de  la  Lune  a peu  prés  comme  elle  eft , je 
n’y  voy  rien  qui  marque  intelligence  dans  celuy 
qui  l’a  formée.  On  n’y  voit  rien  de  régulier. 
Ce  ne  font  que  des  mus  petits  & grands  fans 
aucun  ordre  ny  aucune  Symétrie , ou  des  emi- 
nences  beaucoup  plus  efearpées  & plus  élevées 
que  ne  font  celles  de  la  terre  , à proportion  de 
la  grandeur  de  ces  deux  corps,  fe  m’imagine 
donc , ou  que  ce  n’eft  que  le  débris  d’un  ouvrage 
régulier  , ou  que  ce  ne  fut  jamais  que  l’ouvrage 
du  baz,ard  ou  d’une  nature  aveugle.  Peut-on 
avoir  ces  penfées  fans  impiété  , & peut-on 
ne  les  point  avoir,  lorsqù'onfe  donne  la 
liberté  de  prendre  les  irregularitez  qui  fe 
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rencontrent  dans  lafurface  du  globe  de  la  Chap. 
• terre  pour  de  fi  grands  defordres , que  cela  v u 
eftant  tout  a fait  indigne  de  la  fageffe  de 
Dieu, il  n’y  auroit  jamais  eu  rien  de  tel  dans 
la  nature  , s’il  y agififoit  par  des  volqntez 
particulières. 

3.  Les  animaux  font  encore  une  plus 
grande  preuve  de  la  faufleté  de  cette  ima- 
gination. Car  pour  des  defordres  fembla- 
bles  à ceux  qu’il  s’imagine  avoir  trouvez 
en  ce  que  les  terres  & les  mers  n'ont  pas  des 
figures  aj[ez.jufies  , combien  y a t’il  de  gens 
qui  pourront  dire , que  les  pourceaux , les 
linges  , les  chauve-fouris  font  de  laides 
beftes  ; que  les  crapaux  , les  afpics  , & 
autres  animaux  venimeux  ont  quelque 
chofe  d’indigne  de  la  bonté  de  Dieu  ; que 
les  araignées  d’une  certaine  efpece  ont  les 
jambes  beaucoup  trop  longues  pour  la  pe- 
titefle  de  leur  corps  ■ que  l’Elephant  a la 
queue  trop  courte  j que  les  poififons  qui 
font  dans  les  écailles  , ne  font  que  des  ani- 
maux à demi  formez.  Et  pour  ce  qui  eft 
d’autres  defordres  qu’il  n’exaggere  pas 
moins  dans  la  nature  corporelle  , & qu’il 
ne  croit  pas  moins  indignes  de  la  fagclfe 
de  Dieu  agi  {Tant  par  des  volontez  particu- 
lières , comme  que  la  gelée  & le  Soleil  bru - . 
lent  les  plantes  , & que  la  grejle  en  ecrafe  les 
fruits j on  en  voit  une  infinité  davantage 
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de  cette  nature  dans  les  animaux.  Car 
il  n’y  en  a prefque  point  qui  n’en  mange 
d’autres.  * Les  Lions  mangent  les  Loups  j 
les  Loups  les  Renards  ; les  Renards  man- 
gent les  Poules , les  Poules  les  vers,  lien 
cft  de  même.des  oifeaux  3c  despoilfons: 
les  plus  forts  mangent  les  plus  foiblcs. 

. Cependant  on  n’a  plus  fur  cela  le  mê- 
me pretexte  de  dire  , que  ce  font  à la  vé- 
rité des  defordres  , mais  que  Dieu  qui  aime 
fins  fa  fagejfe  que  fes  ouvrages  , n’a  pas  du 
les  empefeher,  parce  qu’il  ne  l’auroitpû 
faire  qu’en  quittant  la  {implicite  des  voyes 
generales  pour  agir  par  des  volontez  par- 
ticulières. Car  l’Auteur  reconnoift  , que 
c’eft  par  des  volontez,  particulières  de  Dieu 
que  tous  les  corps  organifez.  ont  efié  formez 
Il  eft  donc  clair  que  fi  on  ne  fe  tient  ferme 
dans  cette  penfée,  que  la  religion  & le 
refpeâ:  que  nous  devons  à Dieu  , nous 
doivent  toujours  infpirer,  qu’il  n’y  a point 
de  defordres  dans  la  nature  dont  Dieu  cft 
l’Auteur,  & que  nous  ferions  temeraires 
û nous  oiions  prendre  pour  defordres , ce 
que  nous  jugeons  n’cftrc  pas  tel  que  nous 
voudrions  qu’il  fuft  , comme  nous  en 
trouverions  pour  le  moins  autant  dans  les 
animaux  que  dans  le  refte  de  la  nature 
corporelle  , ce  feroit  à Dieu  même  , fé- 
lon les  principes  du  Syftême  , qu’il  fau- 
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droit  attribuer  ces  defordres  , parce  qu’on  ChaP| 
ne  pourroit  plus  avoir  recours  à cette  pré-  V*? 
tenüon  , que  Dieu  ne  les  a voulu  qu’indi- 
reniement  comme  des  fuites  des  loix  gene- 
rales , & que  cela  ne  feroit  pas  fi  fa  fagefle 
luy  avoit  permis  d’agir  par  des  volontez 
particulières.  •»  : 

Je  ne  prévoy  pas  ce  qu’on  peut  répon- 
dre à cette  inftance.  Mais  il  me  femble 
qu’elle  ruine  entièrement  cette  grande  rai- 
fon  qu’il  propofe  en  tant  de  lieux  pour 
établir  fon  principe  de  la  caufe  univerfella 
qui  n’agit  que  par  des  volontez  genera- 
les, laquelle  on  peut  réduire  à ce  Syllo- 
gifme. 

Il  y a des  irrégularités  & des  defordres 
dans  les  ouvra-  ges  de  Dieu  , qu’on  ne 
pourroit  pas  nier  qu’il  n’euft  voulu  pofi- 
tivement  & directement  s’il  agifloit  par 
des  volontez  particulières.  C’eft  fon  hy- 
pothefc  qu’il  a crû  avoir  bien  prouvée^ 
dans  fa  VII.  Méditation. 

Or  c’eft  faire  injure  à Dieu  que  de  croire 

3u’il  veuille  pofitivement  & directement 
es  irrégularités  & des  defordres.  . . < 

On  ne  peut. donc  fe  tirer  de  cette  diffi- 
culté qui  faute  au^.yeqx , qu’çp  recpnnoif- 
fant  que  Dieu  n’agit!  point  comme  1^’orç 
s’imagine  ordinairement  par  des  volontez 
particulières  , mais  qu’il  agit  feulement 
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Chap.  par  des  volontez  generales  & par  des  voies 
{impies,  dont  ces  irrégularités  & ces  def- 
ordres  font  des  fuites  neceffures  • & ainfi 
Dieu  ne  les  veut  point  poficivement  8c 
dire&ement. 

On  ne  peut  mettre  cét  argument  dans 
une  plus  grande  force.  Mais  on  a déjà  vû 
qu’il  ne  faut  que  l’appliquer  aux  animaux 
pour  en  faire  voir  la  foibleffe  , puis  que 
d’une  part  on  y trouvera  autant  de  ces 
prétendus  defordres , que  dans  le  refte  de 
la  nature  corporelle  , & que  de  l’autre  on 
n’en  fçauroit  rien  conclure  en  faveur  d’u- 
ne prétendue  neceflité  que  Dieu  n’agiffe 
que  par  des  volontez  generales  , & non 
par  des  volontez  particulières  , puis  que 
l’Auteur  reconnoift  que  tous  les  corps  orga • 
nifez.  ont  eflé  formez,  par  des  volontez.  particu - 
lier es. 

La  me'me  confideratîon  peut  rendre 
inutile  un  autre  de  fès  plus  grands  argu- 
mens  pour  prouver  la  même  chofe.  C’eft 
qu’aufli-toft  qu’il  trouve  un  effet  naturel , 
dont  il  ne  voit  pas  quelle  fin  Sc  quel  défi, 
fèin  .Dieu  pourroit  avoir  eu  en  le  produis 
fànt  i il'ràifonne  en  cette  manière  : 

Dieu  efiarit  infinitnënt  fage  , ne  veut 
ou  ne  fait  rien  fans  deffeirt’ou  fans  fin. 

Or  je  ne  voy  point  quelle  fin  ou  quel 
deffein  Dieu  pourroit  avoir  eu  s’il  avoit 
l * voulu 
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voulu  pofitivement  & dire&ement  une 
telle  chofe  : s’il  avoit  voulu , par  exem- 
ple , pofitivement  & dire&ement,  que  la 
grâce  tomhaft  dans  un  cœur  tellement  dijpofc 
qu’elle  y ejl  infruttueufe  ; s’il  avoit  voulu  que 
la  fluie  tombafl  fur  les  fablons  & dans  la  mer. 

Donc  Dieu  n’a  point  voulu  ces  fortes 
de  chofes  pofitivement  & directement  r 
mais  il  faut  qu’elles  foient  arrivées  par 
une  fuite  neceii’aire  des  loix  generales. 

J'ay  déjà  fait  voir  & je  le  pourray  faire 
voir  encore  ailleurs  , que  ces  fuppofitions 
font  fauffes , & qu'il  n*eft  point  difficile 
d'affigner  diverfes  fins  de  ces  grâces  don- 
nées à des  perfonnes  qui  n'en  profitent 
pas , & de  ces  pluies  qui  tombent  fur  des 
fablons  & dans  la  mer.  Mais , fans  m’ar- 
refter  à cela,  je  n’ay  befoin  pour  ruiner 
cét  argument  , que  d’en  faire  un  tout 
femblable  fur  le  fujet  de  ces  petits  infe&es 
mille  fois  plus  petits  que  des  cirons , qu'on 
ne  voit  que  par  les  nouveaux  microfcopcs, 
comme  je  l’ay  déjà  remarqué. 

Dieu  eftant  infiniment  fage  , ne  veut 
& ne  fait  rien  fans  delfein  & fans  fin. 

Or  on  ne  voit  pas  quel  pourroit  avoir 
efté  fon  defifein  , s’il  avoit  formé  par 
Une  volonté  particulière  ces  petits  pôifi. 
fons  dont  on  voit  nager  des  deux  ou  trois 
cents  dans  la  moindre  goûte  d’une  eau  où' 
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on  a fait  tremper  pendant  quelques  jours 
un  grain  de  poivre. 

1}  n’y  a donc  pas  d’apparence  que  Dieu 
ait  voulu  pofitivement  & directement 
produire  ces  petits  animaux  , mais  on  doit 
croire  que  ce  font  feulement  des  fuites  ne* 
ceifaires  des  loix  generales. 

. Or  cette  conclufion  eft  fauffe.  Car 
quoy  qu'on  ne  puiffe  deviner  pourquoy 
Dieu  les  a formez  , il  eft  certain  , félon 
l’Auteur  même , qu’il  faut  necefïairement 
qu’ils  ayent  efté  formez  par  des  volontez 
particulières. 

Donc  cét  argument  ne  vaut  rien  j ny 
par  confequcnt  celuy  qu’il  fait  très  fou- 
vent  , 8c  qu’il  a pris  pour  un  des  princi- 
paux fondemens  de  fon  Syftême. 


CHAPITRE  VII. 

III.  POINT. 


Qu'au  regard  de  toutes  les  natures  purement 
corporelles  l'Auteur  du  syftême  ne  peut  point 
*’  dire  , que  les  volontés  generales  de  Dieu 
. [oient  déterminées  a des  effets  particuliers 
par  des  catifes  occafionnelles . 

’•  I ' . . ’ 


RI  e n ne  paroift  plus  important  pour 
bien  philofophcr  , que  de  commen- 
cer toûjours  dans  les  queftions  quifepeu- 
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vent  feparer  , par  celles  qui  font  plus  clai- 
res & qui  fouffrent  moins  de  difficulté. 
C’eft  pourquoy  j’adjuge  à propos  de  con- 
fiderer  d’abord  la  maniéré  dont  Dieu  agit 
dans  l’ordre  de  la  nature,  au  regard  des 
eftres  purement  corporels , & dans  l’eftat 
où  feroit  le  monde  s’il  n’y  avoit  de  nature 
intelligente  que  Dieu  feul.  Il  eft  queftion 
de  fçavoir  fi  on  peut  dire  qu’à  cét  égard, 
même  , Dieu  n’agit  ordinairement  que 
comme  eaufe  univerfelle  dont  les  volon- 
tez  generales  font  déterminées  par  des 
caufes  occafionnelles  , c’eft  à dire  , par 
quelque  changement  qui  arrive  dans  la 
créature. 

- C’eft  ce  que  l’Auteur  du  Traité  de  la 
nature  & de  la  grâce  foûtient  par  tout. 
Car  il  faut  remarquer  qu’il  ne  reftreint 
point  cette  manière  d’agit  qu’il  attribue  à 
D ieu  , aux  effets  où  les  hommes  ont  quel- 
que part , mais  qu’il  l’étend  généralement 
à tous  les  effets  particuliers  de  la  nature , 
n’en  exceptant  que  les  miracles , & que 
c’eft  au  regard  des  pluies  & autres  effets 
fcmblables  aufquels  les  hommes  ne  contri- 
buent rien  , qu’il  foûtient  pofitivement , 
que  Dieu  n’y  agit  que  comme  une  eaufe 
univerfelle  dont  les  volonlez  generales 
doivent  eftre  déterminées  par  des  caufes 
occafionnelles,  Et  c’eft  ce  qui  me  paroift 
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Chap.  tout  à fait  inioutenable,  quand  onl’exa- 
TI1,  mine  de  prés. 

Car  je  ne  fèrois  pas  «tonné  qu’il  fuft  de 
ce  fentiment  , s’il  eftoit  de  l’opinion  de 
ces  Philofophes  qui  croient  que  Dieu  a 
créé  d’abord  toutes  chofes  , & qu’il  leur 
a donné  toutes  les  qualitez  necefifaires 
pour  leur  confervation  & toutes  les  vertus 
dont  elles  ont  befoin  pour  agir , & qu’en- 
fuite  il  les  hifife  agir  fans  s’en  plus  mefler  : 
Qu-ila,  par  exemple  , donné  le  premier 
mouvement  à la  matière  , & qu’enfuite 
fans  plus  agir  il  l’a  laifïee  à elle-même  pro- 
duire par  la  communication  de  fes  mou- 
vemens , cette  variété  de  formes  que  nous 
admirons. 

Si  c’eftoit  là  fa  do&rine  , je  la  condam- 
neras en  elle-même  , parce  qu’elle  feroit 
contraire  à l’Ecriture  & à la  raifon  ; mais 
je  ne  ferois  pas  furpris  qu’il  en  tiraft  cette 
confequencerQueDieu  n’agit  dans  l’ordre 
de  la  .nature  que  comme  une  caufe  uni- 
verfelle  dont  les  volontez  generales  font 
déterminées  par  les  caufès  fécondés , quel- 
que nom  qu’on  leur  donne  ou  d’occafion- 
nelles  ou  de  naturelles.  C’en  feroit  une 
fuite  fi  jufte  & fi  neceflaire  qu’on  ne  pour- 
roit  que  l’approuver,  quelque  éloigne- 
ment qu’on  euft  du  principe. 

Mais  loin  que  l’Auteur  autorife  ce  prin- 
cipe , 
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cipe  , on  ne  peut  le  combattre  avec  plus 
de  zele  qu'il  a fait  par  tout , ni  en  pofer 
de  contraires  avec  plus  d’application.  Et 
c’eft  le  fujet  de  mon  étonnement.  Car  je 
ne  fçaurois  comprendre  comment  il  a pû 
établir  avec  une  égale  force  deux  maxi- 
mesqui  meparoifTent  directement  oppo- 
fées.  L’une, que  Dieu  eft  la  feule  caufe  qui 
fait  tout  dans  le  monde  jufques  au  moindre 
mouvement  du  moindre  atome,  & qu’il 
n’agit  point  comme  laNature  desPhilofo- 
phes  Payens  , par  une  impreflîon  aveugle, 
mais  par  une  volonté  très- éclairée.  L’au- 
tre , qu’il  n’agit  dans  le  monde  que  com- 
me une  caufe  univerfelle  dont  les  volon- 
tez  generales  font  déterminées  par  les  di- 
vers changemens  qui  arrivent  dans  les  créa- 
tures , comme  par  autant  de  caufes  occa- 
fionnelles.  ]e  ne  me  fçaurois  ofter  de  l’ef- 
prit  qu’il  n’ÿ  ait  une  contradiction  vifible 
entre  ces  deux  proportions.  Pour  juger  fi 
je  me  trompe,  je  n’ay  , ce  me  femble  , qu’à 
reprefenter  plus  en  détail  ce  qu’il  dit  tou- 
chant la  première, pour  le  comparer  enfui- 
te  avec  ce  qu’il  dit  touchant  la  fécondé. 

Dans  la  Recherche  delà  vérité  liv. 
part.  2.  chap.  3.  il  entreprend  de  prouver 
que  la  plus  dangereufe  erreur  de  la  Philo- 
fophie  des  anciens  eft  d’avoir  cru  que  les 
créatures  puflent  eftre  des  caufes  réelles  3c 
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Chap.  véritables  des  effets  de  la  nature.  Et  apres 
y11*  avoir  reprefenté  les  mauvaifes  fuites  de 
cette miferable  P hilofophie, comme  iM’appel- 
le  , il  dit , qu'il  eflnecejfaire  d'établir  claire- 
ment les  veritez.  qui  y font  oÿpofées,&  dégrou- 
per en  peu  de  mots  qu'il  n'y  a qu’une  vraye 
caufe , parce  qu'il  rfy  aqtfunvray  Dieu , & 
que  la  nature  ou  la  force  de  chaque  chofe  n’efl 
que  la  volonté  de  Dieu . Les  principes  qu’il 
établit  pour  prouver  cela  & en  ce:  endroit 
Sc  en  divers  autres  font  : 

Que  le  mouvement  lecal  efl  le  principe  des 
générations , corruptions  alterations , & gé- 
néralement de  tous  les  changemens  qui  arri- 
vent dans  les  corps . 

j Que  tous  les  corps  grahds  & petits  n'ont 
point  la  force  de  fe  remuer. 

Que  nul  corps  ne  pouvant  fe  remuer  luy-mê- 
me  rien  peut  aufli  remuer  un  aurre. 

Que  la  force  mouvante  des  corps  n'efl  donc 
point  dans  les  corps  qui  fe  remuent , mais  que 
cette  force  n'efl  autre  chofe  que  la  volonté  de 
Dieu. 

Or  il  efl  certain , dit-il , que  c'eft  par  le 
mouvement  des  corps  vifibles  ouinvifibles  que 
toutes  chefs  feproduifent.  Toutes  les  forces  de 
la  nature  ne  font  donc  que  la  volonté  de  Dieu ; 

Il  prend  encore  plus  de  foin  d’érablirces 
veritez  dans  un  Eclairciffement  fur  ce 
chap.  3.  de  la  2,  partie  du  livre  (ixiéme.  Il 
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y foutient  en  plufieurs maniérés  cette  mê- 
me do&rinc , & répond  à toutes  les  ob- 
jections qu’on  peut  faire  contre. 

Il  dit , qu’4  ne  confulter  que  les  fens , on 
eft  porte'  à croire  , que  c’eft  le  foie  il  qui  cou- 
vre la  terre  de  fleurs  & de  fruits  , & qui  don- 
ne la  vie  aux  animaux . Mais  quand  je  confulte 
la  raifon , je  ne  voy  rien  de  tout  cela lors  que 
je  la  confulte  fideüement, je  teconnois  clairement 
que  mes  fens  me  féduifent , & que  c'eft  Dieu 
qui  fait  tout  en  toutes  chofes.  Car  fçachant  que 
tous  les  changement  qui  arrivent  dans  les  corps  y 
n’ont  point  d’autre  principe  que  les  differentes 
communications  des  mouvement , qui  fe  font 
dans  les  corps  vifrbles  ou  invifibles  , je  vois  que 
c’eft  Dieu  qui  fait  tout , puifque  c’eft  fa  volon- 
té qui  caufe  , & fa  fageffe  qui  réglé  toutes  ces 
communications.  Et  il  y répété  en  diverfcs 
maniérés  : Que  ce  qu’on  appelle  nature  & 
vertus  dans  les  créatures  , ne  font  que  des  fuir 
tes  de  la  volonté  generale  & efficace  de  Dieu 

qui  FAIT  TOUT  EN  TOUTES  CHOSES: 

parce  qu’il  n’y  a que  luy  qui  par  l’efficace  de 
fes  volontés,  & par  l’étendue  infinie  de  fes 
connoiffances  , puiffe  faire  & regler  les  com- 
munications infiniment  infinies  des  mouve- 
ment , lefquels  fe  font  a chaque  inftant , & 
félon  une  proportion  infiniment  exacte  & ré- 
gulière. 

Mais  ce  que  je  croy  devoir  principale- 
ment 


Chaf. 

vix. 
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Chat.  ment  remarquer  eft  la  réponfe  qu’il  fait  à 
VI  *'  la  feptiéme  preuve  des  partifans  des  caufès 
fécondés,  qui  confifte  en  quelques  paffa- 
ges  de  l’Ecriture  qu’ils  apportent  d’ordi- 
naire pour  appuyer  leur  fentiment. 

]e  répons , dit-il , que  dans  l’Ecriture 
fainte  il  y en  a auffi  qui  attribuent  à Dieu 
la  prétendue  efficace  des  caufes  fécondés. 
Et  après  en  avoir  apporté  plufieurs , il  en- 
- feigne  comment  il  faut  accorder  cette  con- 
tradiction apparente. 

Recher-  Lorfqu’un  Auteur  femble  fe  contredire ,&  que 
l’équité  naturelle  ou  une  raifon  pim  forte  nous 
Ç 5g7"  oblige  al’ accorder  avec  luy  même  , il  me  fem- 
ble qu'on  a une  réglé  infaillible  four  découvrir 
fin  véritable  fentiment.  Car  il  n'y  a qu’a  oh - 
ftrver  quand  cét  Auteur  parle  félon  fes  lumiè- 
res , & quand  il  parle  félon  l'opinion  commu- 
ne. Lors  qu'un  homme  parle  comme  les  autres , 
cela  ne  flgnifie  pas  toujours  qu'il  [oit  de  leur 
fentiment.  Mais  lors  qu'il  dit  pofitivement  h 
contraire  de  ce  qu'on  a couflume  de  dire  , quoi- 
qu’il ne  letlife  qu'une  feule  fois  , on  a raifon  de 
juger  que  c'efl  fon  fentiment  - pourvu  qu'on 
fçacbe  qu'il  parle  ferieufement , & apres  y 
avoir  bien  penfé. 

Cela  fuppvfé  nous  voyons  que  l'Ecriture  fain- 
te dit  pofitivement , que  c'efl  Dieu  qui  fait 
tout , jufqu'  à l’herbe  des  champs  : que  c’efl  luy 
qui  pare  les  lys  de  ces  ornement , que  Jésus- 

Christ 
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Christ  préféré  a ceux  qu^av oit  Salomon  dans  Chat*. 
toute  fa  gloire.  Il  y a non  deux  ou  trois , mais  VXI* 
une  infinité  de  paffages  , qui  attribuent  a Dieu 
la  p retendue  efficace  des  caufes  fécondés. .... 
D’ailleurs  on  efi  porté  par  un  préjugé  comme 
naturel  à ne  point  penfer  a Dieu  dans  les  effets 
ordinaires , & a attribuer  de  la  force  & do 
l’efficace  aux  caufes  naturelles . Le  langage 
s’ efi  formé  fur  ce  préjugé  , & l’on  dit  aujfi 
communément  que  le  feu  a la  force  de  brufier  , 
que  l’on  appelle  l'or  & l'argent  fon  bien.  Donc 
les  pajfages  que  l’on  tire  de  l’Ecriture  ou  des 
Peres  pour  l’efficace  des  caufes  fécondés  ne 
prouvent  pas  plus  , que  ceux  qu’un  ambitieux 
ou  qu’un  avare  choiftroit  pour  jufiifier  fa  con- 
duite. Mais  il  n'en  efi  pas  de  même  despaffa - 
gesque  l’on  peut  apporter  pour  prouver  que  Dieu  " 
fait  tout . Car  ce  fentiment  efiant  contraire 
aux  préjugez, , cespaffdges  doivent  efire  enten- 
dus a la  rigueur.  Et  en  la  page  fui- 
vante.  La  même  raifon  qui  oblige  de  prendre 
A i.a  lettre  les  paffages  de  l’Ecriture  di- 
reâement  oppcfz.  aux  préjugez. , nous  donne 
encore  jufie  fujet  de  penfer  que  les  Peres 
n’ont  jamais  eu  de  deffein  formé  de  foûtenlr 
l'efficace  des  caufes  fécondés . 

C’eft  par  là  que  je  commenceray  à com- 
parer ce  fentiment , que  Dieu  eft  la  feule 
caufe  de  tout  ce  qui  fe  fait  dans  le  monde  , 
avec  l’autre  fentiment  du  mefme  Auteur  ; 

que 
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Chap.  quc  Dieu  n’agit  point  par  des  volontez 
VI1'  particulières.  Car  il  faut  bien  que  ces  deux 
fcntimens  ne  fe  pui fient  accorder  enfèm- 
ble,  puis  que  les  mcfmes  Dallages  de  l’£- 
criturequi  font  mis  en  preuve  parl’Auteur 
pour  confirmer  le  premier,  font  mis  en 
objedion  au  regard  du  fécond  comme  y 
cftant  contraires.  De  forte  que  par  une 
contradiction  la  plusvifible  du  monde,  ce 
me  fernble,  les  mefmes  paroles  du  Saint 
Efprit  doivent  cftre  expliquées  a la  rigueur 
& a la  letttre  quand  il  s’agit  de  ne  point  re- 
connoître  de  caufes  fécondés  ; & elles  ne 
doivent  plus  eftre  prifes  à la  lettre,  mais  re- 
gardées comme  des  anthropologies  y lorsqu’il 
s’agit  d’empecher  qu’on  ne  croie  que  Dieu 
agit  par  des  volontez  particulières. 

Nous  venons  de  voir  qu’il  dit  le  pre- 
mier dans  la  Recherche  de  la  vérité.  Et 
voicy  comme  il  s’explique  fur  le  fécond 
dans  le  Traité  delà  Nature  & de  la  Grâce 
i.difcours  2.  part.  art.  57.  ; 

9,  Ceux  qui  prétendent  que  Dieu  a des  def- 
j,  feins  & des  volontez  particulières  pour 
»,  touslcsefFetsparticuliers,qut  (e  produilent 
» en  confequence  des  loix  generales fe  fer- 
vent  ordinairement  de  l’autorité  de  FEcri- 
9,  turc  pour  appuyer  leur  fentiment.  Or  com* 
j,  me  l’Ecriture  eft  faite  pour  tout  lemon- 
99  de , pour  les  fi  copies  aufîi*bien  que  pour  les 

fça- 
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ïçavans  , elle  eft  pleine  à* Anthropologies. ce 
Non  feulement  elle  donne  à Dieu  un“ 
corps,  unthrône,  un  chariot,  un  équi-  “ 
page  , les  parlions  de  joyc  , de  triftefie  , de ee 
colere,  de  repentir,  & les  autres  mouve- ce 
mens  de  l’ame  : elle  luy  attribue  encore  les tc 
maniérés  d’agir  ordinaires  aux  hommes  , “ 
afin  de  parler  aux  fimples  d'une  manie- IC 
re  plus  fenfible.. ... . . Ainfi  S. Paul, pour c< 

s’accommoder  à tout  le  monde  , parle  dettf 
la  fan&ification  & de  la  predeftinatîon (C 
des  Saints,  comme  fi  Dieu  agififoit  fans“ 
ccffeeneux  par  des  volontez particulières. te 
Et  même  Jésus-Christ  parle  de  fon  Pe-  t# 
re  comme  s’il  s’appliquoit  avec  defem-te 
blables  volontez  à orner  les  lys , & à coh- <É 
- ferver  jufqu’à  un  cheveu  de  fes  Difciples.  ** 
Ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de  témoigner  l’é- 
tonnement où  l’on  fc  trouve  quand  on 
voit  un  bon  Catholique  qui  a beau- 
coup d’efprit.,  & encore  plus  de  refpeét 
pour  l’Ecriture  & pour  la  Tradition , 
qui  ofè  faire  paflfer  pour  des  anthropologies  , 
c’eft  à dire , pour  des  difeours  qu’on  ne 
doit  pas  prendre  à la  lettre  , ce  que  S.  Paul 
nous  découvre  des  defifeins  de  Dieu  dans  la 
fanéfcification  & la  predeftinatîon  de  fes 
Saints , qu’il  avoit  appris  de  Dieu  dans  le 
Ciel  mefme  où  il  avoir  efté  ravy.  C’eft  un 
fuiet  de  gecpilTement  plûtoft  que  de  refu- 
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Chap.  tation , & les  confequences  en  vont  fi  loin 
VII‘  qu'on  ne  le  fçauroit  exprimer  en  peu  de 
paroles.  Il  le  faut  donc  referver  pour  un  au- 
tre endroit , & me  renfermer  dans  ce  que 
j’ay  entrepris  de  traiter  icy  , qui  eft  de  ce 
que  Dieu  fait  dans  l’ordre  de  la  Nature. 

C’eft  fur  cela  qu’il  ofe  foûtenir  que  ce 
que  Jesus-Chrsst  dit  que  fon  Pere  pare 
les  lys,  eft  un  difcours  anthropologique  qui 
ne  doit  pas  eftre  pris  à la  lettre.  Or-  dans  la 
Recherche  de  la  Vérité  il  met  exprefïe- 
ment  ce  difcours  de  Jesus-Christ  entre 
ceux  qui  doivent  eftre  pris  à la  lettre  & à 
la  rigueur. 

p.  588.  Rôtis  voyons  , dit-il,  que  l'Ecritnre  Sainte 
dit  pofitivement , que  c'cft  Dieu  qui  fait  tout 
jufqu’a  l'herbe  des  champs  : que  c'efl  luy  qui 
pare  les  lys  de  ces  ornemens  ^Jesus-Christ 
préféré  a ceux  qu'avoit  Salomon  dans  toute  fa 
gloire.  Or  ces  pajfages  & autres  femblables  , 
ajoûte-t’il , doivent  eflre  pris  à a la  rigueur  & 
la  lettre  parce  qu’ils  font  contraires  aux  préju- 
gez,.  Rien  n’eft  donc  plus  faux , mefme  fé- 
lon luy, que  ce  qu’il  dit  dans  le  Traité  de  la 
Nature  5c  de  la  G race, que  ces  mefmespaC- 
fages  font  des  anthropologies  qui  ne  doivent 
non  plus  eftre  pris  à la  lettre  , que  ceux  où 
l'Ecriture  attribue  à Dieu  un  corps,  un 
thrône  , & un  chariot. 

Cependant  il  eft  tellement  plein  de  cette 
r ■ % nou- 
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nouvelle  penfée  , quoique  directement  Cmr. 
contraire  à ce  qu’il  avoit  loutenu  dans  un  vu. 
autre  livre,  qu’il  en  parle  dans  celuy-cy  * 
avec  autant  de  confiance  que  fic’eftoitla 
vérité  du  monde  la  plus  certaine. 

Comme  par  l’idée  qu’on  a de  Dieu  , &r£C 
parles  pafiages  de  l’Ecriture  qui  font  con-(C 
formes  à cette  idée  , l’on  corrige  lefens  de£C 
quelques  autres  pafiages  qui  attribuent  à<( 
Dieu  des  membres , ou  des  pallions  fem-  £c 
blablesaux  noftres  : auflî  lors  qu’on  veut£c 
parler  avec  exactitude  de  la  maniéré  dont£c 
Dieu  agit  dans  l’ordre  de  la  Grâce  ou  de  la  £6 
Nature  , on  doit  expliquer  les  pafiages  qui  £C 
le  font  agir  comme  une  chofe  particulière  ,£C 
par  l’idée  qu’on  a defafagefie&  de  fabon-£C 
té  , & par  les  autres  pafiages  de  l’Ecriture  (c 
qui  font  conformes  à cette  idée.  Car  enfin  £C 
on  peut  dire,  ou  plûtoft  on  eft  obligé  de  £6 
dire  a caufe  de  l’idée  qu’on  a de  Dieu  ,£c 
qu’il  ne  fait  point  tomber  chaque  goûte  £c 
de  pluie  par  des  volontez  particulières  ,te 
quoique  le  fens  naturel  de  quelques  pafia-£< 
ges  de  l’Ecriture  autorife  ce  fentiment.  £C 

Il  eft  important  de  remarquer  ce  qu’il 
avoue.  Il  demeure  d’accord  qu’il  y a des 
pafiages  de  l'Ecriture  , dont  le  fens  naturel 
autorife  ce  fentiment , que  Dieu  fait  tom- 
ber chaque  goûte  de  pluie  par  des  volon- 
tez particulières , c’eftàdire,  qu’il  a des 

volon- 
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Chap.  volontez  particulières  pour  chaque  effet 
VXI*  particulier  de  la  nature.  C’eft  une  terri- 
* ble  confeflion  contre  luy-mefme.  Car  il 
faut  de  grandes  raifons  pour  rejetter  un 
fentiment  autorifé  par  des  partages  exprès 
de  l’Ecriture  pris  dans  leur  fens  naturel. 

Qu’oppofe-t’il  donc  à ces  oracles  du 
Saint  Elprit , qui  eftant  pris  à la  lettre  le 
condamnent  par  Ton  propre  aveu  > Deux 
chofes  : Tune  certainement  fauffe  , & 
l’autre  très- mal  fondée.  Car  il  veut  d'une 
part  qu’il  y ait  d’autres  partages  de  l’Ecri- 
ture contraires  à ceux  qui  eftant  pris  dans 
leur  fens  naturel  nous  font  croire  que  Dieu 
agit  par  des  volontez  particulières;  8c  il 
prétend  de  l’autre , que  l’idée  que  nous 
avons  de  Dieu  nous  oblige  de  dire,  qu’il 
ne  fciit  pas  tomber  chaque  goûte  de  pluie  par 
des  volontez,  particulières , quoique  le  fens  na- 
turel de  quelques  pajfages  de  l'Ecriture  autorifé 
ce  Jentiment. 

Mais  en  vérité  c’eft  traiter  des  chofes  fi 
importantes  avec  bien  peu  d'exaàitude , 
que  de  nous  renvoier  à des  partages  de  l’E- 
criture contraires  à ceux  qui  autorifent  le 
fentiment  que  l’on  combat  , 8c  ne  pas 
daigner  en  citer  aucun.  C’eft  une  grande 
marque  qu’il  n’en  avoit  point.  Et  en  effet 
où  en  auroit-il  pu  trouver  ? Dans  la  Re- 
cherche de  la  Vérité,  il  n’en  reconnoift 

que 


* 


Digitized  by  Google 


Liv.  I.  touchant  l’ordre  de  la  Nature,  145 

de  deux  forces  fur  cette  matière.  Ceux  Châp. 
qui  femblent  favorifer  l’efficace  des  caufès  VIÏ* 
fécondés,  comme  ce  qui  cft  dit  dans  la 
Genéfe  j Que  la  terre  produifie  l’herbe  verte,  -• 

& autres  femblables.  Et  ceux  qui  attri- 
buent à Dieu  la  prétendue  efficace  des  cau- 
fes  fécondés  , comme  Ifaie  44.  24.  Je  fuis 
le  Seigneur  qui  fais  toutes  chofes  , qui  fieul 
étens  les  deux & qui  affermis  la  terre  : & 
nul  n'eff  avec  moy.  Et  Job  10. 8.  Les  mains 
du  Seigneur  m’ont  formé , & ont  figuré  ave  a 
tant  d’ordre  & de  fymetrie  toutes  les  par- 
ties de  mon  corps.  Et  dans  le  2.  des  Macch. 

7.  22.  Je  ne  fipay  comment  vous  vous 
eftes  trouvez,  dans  mon  fiein.  Car  ce  n’eft  pas 
moy,  mais  le  Créateur  du  monde  , qui  y a 
formé  vos  membres.  Et  aux  aétes  17.25. 

Dieu  donne  à tous  la  vie,  la  reffiration,  & 
toutes  chofes.  Et  dans  le  Pf.  103.  Vous  pro* 
duifiez,  le  foin  pour  les  befles  , & l’herbe  pour 
Je  fiervice  de  l homme.  Vous  tirez,  le  pain  de 
la  terre.  Et  148.  Feux  de  l’qir,grejle  , neige , 

& exhalai  fions vents  impétueux  & tourbillons 
qui  executez.  fies  ordres  & fies  volontez ..  A 
quoy  il  ajoute  dans  la  page  fuivante,  cc 
que  dit  Jésus- Christ.  ti  Matth.  6.  que 
c’eft  fion  Pere  qui  reveft  le  lis  , & qui  les  pare . 

Il  déclare  que  les  premiers  ne  fe  doivent 
pas  prendre  à la  lettre  , & que  Dieu  n’v  a 
parlé  que  felpn  le  langage  humain  qui -a 

G ' • * cfté 
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Chm*.  cfté  formé  fur  les  préjugez.  Il  dit  que  ce 
v 1 u font  les  féconds  qui  n’eftant  point  confor- 
mes aux  préjugez,  fe  doivent  pendre  a la 
lettre  & à la  rigueur.  Et  il  reconnoift  dans 
le  Traité  de  la  nature  & de  la  grâce  , qui- 
ttant pris  à la  lettre  ils  prouveroient  que 
Pieu  agit  pdr  des  volontez  particulières. 
Us  le  prouvent  donc  effcdivement.  La 
confequence  eft  neceffaire.  Mais  il  n’en 
veut  pas  demeurer  d’accord , parce  qu’il 
a perdu  de  vue  dans  Ton  fécond  ouvrage  ce 
qu’il  avoit  étably  dans  le  premier , ou  qu’il 
a changé  de  fentiment , & trouvé  à propos 
de  nier  que  ces  féconds  paflages  fe  doivent 
prendre  à la  lettre  , quoique  ce  fût  fur 
cela  qu’il  avoit  étably  dans  le  premier, 
qu’on  devoit  attribuer  à Dieu  feulla  pré- 
tendue efficace  des  caufés  fécondes. 

Mais  fuppofë  qu’il  foit  reçu  à faire  ce 
. defaveu  , puifque  , félon  cette  rétracta- 
tion , ni  les  uns  ny  les  autres  de  ces  pafïa- 
ges  ne  doivent  eftre  pris  à la  lettre , il  faut 
qu’il  en  trouve  de  troifiémes  qui  difcnt 
d’une  part,que  Dieu  fait  tout  dans  le  mon- 
de, & de  l’autre , qu’il  ne  fait  rien  par  des 
volontez  particulières.  Je  pourrois  ajou- 
ter , qu’il  faudroit  qu'il  prouvait  de  plus , 
qu’il  n’y  a que  ces  derniers  qui  doivent 
eftre  pris  à la  lettre.  Mais  cela  feroit  inu- 
tile, parce  qu’on  eft  bien  alluré  qu’il  les 
. # cher- 
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clierchcroiten  vain.  Ecainfi  ces  prétendus 
paflages  de  l’Ecriture  par  lefquels  il  auroit 
voulu  qn’on  expliquait  ceux  qui  mon- 
trent que  Dieu  agit  par  des  volontez  par- 
ticulières eftant  chimériques , Ton  dernier 
recours  fera  de  dire, qu’il  les  faut  expliquer 
par  l’idée  que  nous  avons  de  l’Eftre  par- 
fait , qui  ne  fouffre  pas,  à ce  qu’il  prétend, 
que  l’on  regarde  Dieu  comme  agiflant 
par  des  volontez  particulières.  Mais 
quoique  cela  foit  déjà  détruit  en  plufieurs 
maniérés  , j’ajouteray  encore  icy  quel- 
ques nouvelles  reflexions. 


CHAPITRE  VIII. 

SUITE  DU  III.  POINT. 
Réflexions  qui  font  voir  que  Vidée  de  l'Eflre 
parfait  n'oblige  point  de  prendre  pour  des 
Anthropologies  les  pajfages  de  l'Ecriture  qui 
font  entendre  que  Dieu  agit  par  desvolon - 
tez.  particulières . 

i 

I.  T>  Ien  n’eft  plus  eflentiel  à l’Eftre 
JX  infiniment  parfait  que  de  vouloir, 
& de  vouloir  tout  ce  qu’il  fait,  puifqu’il 
ne  le  fait  qu’en  le  voulant , & que  fon 
aétion  & fa  volonté  font  la  même  cho- 
fe.Et  il  n’y  a rien  au  contraire  qui  répugné 
plus  clairement  à l’idée  de  l’Eftre  parfait 
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148  Reflexions  fut  le  nouveau  Syflême 

que  d’eftre  corporel  ou  fujet  aux  pallions 
humaines  qui  enferment  des  imperfe- 
ctions manifeftes , comme  eft  le  repentir 
& la  jalouûe.  Quelle  raifon  y auroit-il 
donc  de  ne  pas  prendre  à la  lettre  ce  qui 
nous  reprefente  Dieu  comme  agiflant 
dans  le  monde  par.  des  volontez  particu- 
lières, en  quoy  perfonne  n’a  cru  jufques 
icy  qu’il  y euft  rien  qui.  ne  fut  digne  de 
Dieu , fous  pretexte , qu’il  y a d’autres 
chofes  dans  l’Ecriture  , qu’on  ne  doit  pas 
prendre  à la  lettre  , comme  lorfqu’elle 
donne  à Dieu  un  corps , un  thrône  , un 
chariot,  un  équipage  , les  pallions  de 
joye , de  trifteiTe  , de  colere  , de  repentir  ; 
qui  font  toutes  choies  li  manifeftement  in- 
dignes de  Dieu , qu’il  eft  bien  facile  de  re- 
connoiftre  que  l’intention  du  S.  Efprit 
n’eft  pas  qu’on  les  prenne  à la  rigueur, 
mais  que  ce  doit  eftre  un  langage  figuré. 

Aulfi.  eft  il  certain  que  ces  dernieres  fa- 
çons de  parler  qui  attribuent  à Dieu  , un 
corps,  un  thrône,  & le  refte  , ont  efté 
communément  entendues  comme  elles  le 
doivent  eftre,  prefque  par  tous  ceux  qui 
ont  lu  les  Ecritures  divines  • au  lieu  qu’il 
(è  trouve  que  ces  nouvelles  Anthropologies  » 
que  l’Auteur  croit  avoir  découvertes 
dans  l’Ecriture  , n’ont  efté  jufques  icy 
entendues  ni  découvertes  queparluy.  De- 
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forte  qu’il,  s’enfuit  defon  Syftême,  qu’il  Chap. 
faudroit  attribuer  à Dieu  cette  conduite  ynu 
alTez  étrange , qui  eft , qu’ayant  à inftrui- 
re  les  hommes  par  fon  Ecriture  de  la  ma- 
niéré dont  il  agit  dans  le  monde  & envers 
eux  , il  a choifi  un  langage  fi  extraordi- 
naire qu’il  a trompé  tous  ceux  qui  ont  lu 
ces  livres  divins  pendant  plus  de  mille, deux 
mille  & trois  mille  ans , & qu’il  n’a  efté 
intelligible  qu’à  un  fcul  homme  , qui  après 
tout  ce  temps  d’erreur  & d’illufion  a 
trouvé  le  iècret  de  développer  ces  énig- 
mes & d’en  avertir  le  monde,  en  refor- 
mant les  fauffes  idées.que  les  hommes  s’e- 
ftoient  formées  de  Dieu  fur  l’Ecriture, 
par  l’idée  fpirituelle  & métaphifique  de 
î’Eftre  parfait , qu’il  croit  avoir  confultée 
plus  ferieufement  que  n’avoient  fait  avant 
luy  tous  ceux  qui  ont  voulu  parler  de 
Dieu. 

• II.  Mais  ce  qui  eft  déplus  à confiée- 
rer , eft  ce  qu’il  dit  avoir  efté  caufe  de  ces 
Anthropologies, c’eft  à dire  de  ce  queDieu 
a voulu  employer  des  expreflSons,  qui 
eftant  prifes  à la  lettre  nous  font  croire» 
qu’il  a un  foin  particulier  de  nous,  & qu’il 
penfe  à nous  & à nosbefoins  en  ce  qu’il 
fait  dans  la  nature.  cV/,  dit-il,  que  dans 
le  fond  la  honte  de  Dieu  pour  les  créatures 
eftant  extrême , cesexpreftionsEK  donnent 
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Chai*,  une  grande  ide’e  , & rendent  Dieu 
vin*  aimable  aux  ejprits  mêmes  les  plus  grofi- 
fiers  3 & qui  ont  le  plus  d'amour  propre . N’eft- 
ce  pas  dire  que  Dieu  s’eft  voulu  rendre  ai- 
mable aux  hommes,  en  leur  donnant  de 
fauffes  idées  de  la  maniéré  dont  il  fe  con- 
duit envers  eux  , & leur  en  faifant  croire 
ce  qui  n’eft  pas  ? 

On  fçaitavec  qu’elle  force  S.  Auguftin 
areprefenté,  que c’eftoitofter àl’Ecritu-  ' 
re  cette  autorité  irréfragable,  pour  parler 
ainfi , qu’elle  doit  avoir  pour  eftre  le  fon- 
* dement  de  noftre  foy  , que  de  vouloir  que 
Dieu  s’y  foit  quelque-fois  fervi  de  men- 
fonges  officieux.  Or  n’en  fèroit-ce  pas  un 
que  d’avoir  voulu  fe  rendre  aimable  aux 
hommes  3 & leur  donner  une  grande  idée  de  fa 
bonté y en  parlant  de  luy-même  , comme 
ayant  dans  la  conduite  du  monde  un  foin 
particulier  de  chacun  de  nous , fi  cela  n’c- 
ftoit  pas  vray  , & que  ce  ne  fuft  qu’un  lan- 
gage trompeur  , & qui  auroit  en  effet 
trompé  tous  ceux  qui  jufques  icy  ont  lu 
l*Ecriture  avec  plus  d’attention  & plus  de 
refpedh  Je  n’en  diray  pas  davantage  en 
cét  endroit,  parce  que  j’auray  occafion 
d’en  parier  ailleurs  plus  amplement. 

Mais  voicy  une  autre  difficulté  contre 
la  raifon  de  cette  nouvelle  découverte  , 
qui  n’eft  pas  moins  furprenante.  C’eft 
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que  Dieu  & le  P.  Mallebranche  ayant  le 
même  deffein  ont  pris  des  routes  oppo- 
fées  pour  y parvenir.  Car  il  a dit  plufieurs 
fois  qu’il  a fait  fon  Traité  de  la  nature  8c 
de  la  grâce  four  rendre  Dieu  aimable  aux 
hommes , & Dieu , félon  luy,  a eu  le  même 
deflein  en  parlant  aux  hommes  de  fa  con- 
■ duite , dans  les  Ecritures.  Cependant  Dieu 
a trouvé , à ce  qu’il  dit,  quec’eftoit  un, 
excellent  moyen  de  fe  rendre  aimable  aux 
hommes , que  de  leur  parler  comme  ayant 
pour  eux  des  volontcz  particulières,  & il 
a penfë  que  cela  leur  donneroit  une  grande 
idée  de  fa  bonté.  Et  luy  a trouvé  au  contrai*» 
re  qu’il  ne  pou  voit  mieux  faire  four  rendre 
Dieu  aimable  aux  hommes , que  de  les  defa? 
bufer  de  cette  crcançc , & de  les  affiner, 
qu’eftant  indigne  de  la  caufe  generale  d’a? 
voir  desvolontey  particulières  , ils  ne  de? 
voient  pas  s’imaginer  que  Dieu  penfaft 
à eux  , en  ce  qu’il  fait  dans  l’ordre  de  la 
nature,  & qu’il  euft  en  cela  aucun  def- 
fein  particulier  de  leur  faire  du  bien.  N’a- 
t’il  point  appréhendé  qu’on  neluydift,- 
qu’iladonccru  eftre  plus faga que  Dieu, 
& fçavoir  mieux  que  Dieu  même  , ce  qui 
cft  plus  propre  à le  rendre  aimable  aux 
hommes  ? . . . 

Enfin  il  femble  que  cela  fe  peut  encore 
pouffer  plus  loin  , & qu’il  y a lieu  d’en 
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conclure  en  fuivant  Tes  propres  maximes  , 
que  Dieu  a eu  en  effet  des  volonrez  parti- 
culières dans  les  chofes  memes  qu’il  fait 
félon  les  loix  generales  de  la  nature.  Car 
puis  que  Dieu  a jugé.,  comme  l’avoue 
l'Auteur,  que  pour  fe  rendre  aimable  aux 
hommes, il  leur  devoir  parler  comme  ayant 
pour  eux  des  volorstez  particulières,  je  fou- 
tiens  qu’il  s’enfuit  de  là  que  non  feulement 
il  leur  a dû  parler  de  la  forte  , mais  qu’il  a 
dû  effectivement  agir  en  cette  maniéré, 
line  faut  pour  l’en  faire  demeurer  d’ac- 
cord , que  luy  reprefenter  que  , félon  fès 
principes  , Dieu  n’a  fait  l’univers  que 
pour  Jesus-Christ  & pour  l’Eglife,  & 
que  le  monde  fpiritùel  luy  eft  tellement 
plus  confiderable  que  le  monde  corporel , 
que  tout  ce  qui  fe  fait  dans  ce  dernier  , fe 
rapporte  à l’autre  & n’eft  que  pour 
l’autre.  A quoy  l’on  peut  ajoûter  , 
que  l’on  doit  croire  que  Dieu  agittoû- 
jours  de  la  maniéré  la  plus  fage  , & que  la 
fageffe  veut  que  l’on  s’applique  davantage 
aux  deffeins  les  plus  importans  qu’à  ceux 
qui  le  font’moins.  Cela  eftant , le  plus 
grand  ouvrage  de  Dieu  eft  l’établiffement 
de  fon  Eglife  , & cette  Eglife  ne  fera  for- 
mée que  de  ceux  qui  l'ayant  aimé  fur  la 
terre  continueront  à l’aimer  dans  toute 
l’éternité.  C’eft  donc  ce  que  Dieu , félon 
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luy  , doit  avoir  eu  principalement  en  vue#  Chap. 
de  fe  rendre  aimable  aux  hommes  , de  de  leur  vlî1, 
donner  une  plus  grande  idée  de  fa  bonté afin 
de  s’en  faire  aimer:  Et  par  confequent  il 
a dû  choifir  entre  toutes  les  maniérés  , fè- 
Ion  Jefquelîes  il  pouvoir  agir  dans  le  mon- 
de corporel,  celle  qui  d’elle-même  eftoit  . 
la  plus  propre  à le  rendre  aimable  aux 
hommes  , & à leur  donner  une  grande 
idée  de  fa  bonté.  Or  comparant  enfemble 
ces  deux  maniérés  d’agir  ; l’une  félon  le 
nouveau  Syftême , comme  une  caufe  uni- 
verfelle  qui  hors  des  rencontres  fort  rares, 
ne  s’abaiffe  pas  jufques  à avoir  pour  cha- 
cun de  nous  des  volontez  particulières, 
mais  qui  n’en  a que  de  generales  qui  l’ap- 
pliqugit  à obfcrver  les  loix  generales  de  la 
nature  ; l’autre  félon  les  expreffions  de 
l’Ecriture  Sainte  prifes  à la  lettre  , comme 
un  Dieu  plein  de  bonté  qui  ne  s’arrefte 
point  de  telle  forte  à ces  volontez  gene- 
rales, qu’il  n’en  ait  de  particulières  pour 
chacun  de  nous  : il  faut  bien  que  cette 
derniere  foit  la  plus  propre  à nous  rendre 
Dieu  aimable  , & à nous  donner  une 
grande  idée  de  fa  bonté,  puis  quec’eft 
dans  le  deffein  de  fc  rendre  aimable  aux 
hommes  qu’il  s’eft  voulu  reprefenter  à 
nous  fous  cette  idée  dans  fes  Ecritures  di- 
vines, Donc , outre  qu’il  n’eft  point trom- 
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Chap.  peur  3 n faut  que  ce  foit  celle  qu’il  ait  choî- 

inn.  effe&ivement , à moins  qu’on  ne  fup- 
pofaft  qu’il  n’auroit  pû  agir  en  cette  ma- 
niéré quand  il  l’euft  voulu  $ & c’eft  ce  qui 
ne  fe  peut  dire , comme  nous  l’avons  déjà 
fait  voir  piufieurs  fois. 

III.  Un  exemple  découvrira  que  ce  qui 
apû  tromper  l’Auteur  du  nouveau  Syftê- 
me  , eft  qu’il  a pris  les  voies  par  lefquelles 
Dieu  execute  fes  volontezpour  des  cau- 
fes  occafionnelles  qui  ont  dérerminé  fes 
volontez  generales , ce  qui  eft  affurement 
une  fort  grande  illulion. 

La  plufpart  des  horloges  de  Flandres  & 
^de  Hollande  ont  des  carillons  harmonieux 
qui  jouent  avant  que  les  heures  & les  de- 
mi-heures Tonnent.  Cela  fe  fait  par  une 
roue  qui  en  tournant  fait  lever  des  mar- 
teaux qui  frappent  divers  timbres.  Que  fi 
une  pcrfonne  qui  aîmeroit  fort  cette  har- 
monie , & qui  feroit  fâché  de  ne  l’enten- 
dre pas  toujours  , demandoit  la  raifon 
pourquoy  on  ne  l’entendroit  qu’en  divers 
temps , ce  feroit  tres-bien  répondre  que 
de  luy  dire  , que  cela  vient  de  ce  que  cette 
roue  ayant  fait  un  certain  nombre  de 
tours , il  tombe  un  fer  dans  une  coche  qui 
l’empêche  de  tourner  davantage , jufques 
à ce  qu’elle  recommence  à tourner  lors 
que  ce  même  fer  fe  leve,  Mais  fi  au  lieu 
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de  fe  contenter  de  rendre  ainfi  raifon  de  CHAf* 


l*efFet  , on  étendoit  cela  jufqu’à  la  vo-  'riu* 
lonté  de  l’ouvrier  , en  s’avifant  de  dire 


que  c’eft  ce  fer  qui  comme  caufe  occafion- 
nelle  à déterminé  la  volonté  generale  de 
l'horloger  à cét  effet  particulier  , qui  eft 
que  l’harmonie  de  ces  timbres  ne  s’entende 
que  pendant  un  certain  temps , on  verroit 
affez  que  cette  imagination  feroit  tout-à- 
fait  déraifonnable , puis  que  ce  fer  ne  s’ac- 
croche dans  la  roue  & ne  s’enidefaccrochc 


que  par  la  volonté  de  l’ouvrier. 

Il  en  eft  de  même  de  tout  ce  qui  arrive 
dans  le  monde  vifible.  C’eft  une  machine 


admirable  compofée  d’une  infinité  dereG* 
forts  dont  il  n’y  en  a pas  un  feul  qui  ait  le 
moindre  mouvement  que  Dieu  ne  le  luy 
donne  , félon  l’Auteur  de  la  Recherche 


de  la  vérité.  Il  n’y  a donc  aucun  corps  qui 
en  choque  un  autre  , que  ce  ne  foit  Dieu 
qui  pouffe  l’un  contre  l’autre.  Et  comme 
c’eft  enfuite  de  ce  choc  des  corps  que  fc 
fait  la  communication  des  mouvemens, 
— par  lefquels  fc  produifent  tous  les  effets  ad- 
mirables que  nous  voyons  j on  peut  fort 
bien  dire  que  le  choc  des  corps  en  eft  la 
caufe  occafionnelle  , quand  on  ne  recher- 
che que  la  caufe  prochaine  de  chaque  e£* 
fet.  Et  jamais  une  perfonne  raifonnable 
ne  pourra  trouver  mauvais  que  M.  De£« 
, G 6 cartes 
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Chap.  cartes  ait  expliqué  en  cette  maniéré  les  e£- 
ylII‘  fets  les  plus  communs  de  la  nature.  Mais 
il  eft , fi  je  l’ofe  dire,  fort  étrange,  de 
vouloir  que  ces  caufes  occafionnelles  le 
foient  aufli  au  regard  de  Dieu  , 8c  que  ce 
(bienttelles  quiayent  déterminé  fes  volon- 
tez  generales  à chaque  effet  particulier  , 
afin  qn'on  puifle  rejetter  fur  ces  caufes  oc- 
cafionnelles , 8c  non  fur  la  volonté  de 
Dieu, de  ce  que  de  certaines  chofes  arrivent 
que  l’on  s’imagine  qui  n’arriveroient  pas  , 
fi  Dieu  en  eftoit  Auteur  par  des’ volontez 
particulières,  comme  que  la  pluie  tombe 
dans  la  mer  & fur  des  fables  fteriles  , que 
la  grefle  faffe  tomber  des  fruits  à demi 
meurs , 8c  qu’il  y ait  quelques  animaux 
monftrueux. 

Med.  C’eft  comme  on  raifonne. ,,  Dieu  feul , 
7.».  ^dit-on  , bâtit  & renverfe  , détruit  8c  re- 
*5'  pare  , fait  8c  réglé  tout.  Mais  il  n’agit 
qu’en  confequcnce  des  caufes  occafion- 
nelles  qu’il  a établies  pour  déterminer  l’ef— 
5>  ficace  de  fon  aéfion  ï 8c  c’eft  là  la  caufe 
des  irregularitez,  qui  fe  rencontrent  dans 
fon  ouvrage.  Il  n’y  a que  Dieu  qui  remue 
les  corps  : mais  il  ne  les  remue  que  lors 
qu’ils  fe  choquent , & lors  qu'un  corps  cft 
sj  choqué , Dieu  ne  manque  jamais  de  ie  re- 
?>muer.  ,,  Cela  auroit  quelque  apparence 
de  raifon,  fi  les  corps  fe  choquoient  d’eux- 
- w . mêmes. 
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mêmes.  Mais  nuis  ne  Te  choquant  ( je  ne 
parle  que  de  ce  qui  fe  fait  dans  la  nature 
purement  corporelle)  que  parce  que  Dieu 
fait  qu’ils  s’entrechoquent , que'peut  faire 
au  regard  de  la  détermination  de  la  volon- 
té de  Dieu  par  des  prétendues  caufes  occa- 
fionnelles  , de  dire  ■ Que  Dieu  feul  re- 
mue les  corps , mais  qu’il  ne  les  remue  que 
hors  qu’ils  fe  choquent,  puis  que  ce  n’effc 
pas  moins  fa  volonté  qui  fait  qu’ils  fe  cho- 
quent , que  c’eft  fa  volonté  qui  les  remue? 

C’eftdonc,  cemefemble,  une  efpece 
d’éblouiffement  que  de  vouloir , que  dans 
le  monde  corporel , il  puiffe  y avoir  des 
caufes  occafionnelles  qui  déterminent  les 
volontez  generales  de  Dieu  à un  effet  plu- 
toft  qu’à  un  autre  , en  même  temps  qu'on 
avoue  que  toute  la  nature  corporelle  eft 
purement  pafïive  , & qu’elle  ne  fait  quoy 
que  ce  foit  , mais  que  Dieu  fait  tout  en 
elle.  Car  cela  eftant  une  fois  pofé  , quand 
il  auroit  fallu  une  combinaifou  de  cent 
mille  millions  de  caufes  occafionnelles 
pour  faire  tomber  ce  grain  de  grefle  fur  ce 
fruit  à demi  meur  , comme  il  n’y  en  peut 
avoiraucune  non  feulement  que  Dieu  n’ait 
prévue , mais  qu’il  n’ait  effectivement  mi- 
le en  œuvre  j il  eft  plus  clair  que  le  jour 
qu’il  n’eft  pas  moins  directement  l’Auteur 
de  la  chute  de  ce  fruit  > que  fi  fans  aucu- 
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ne  caufe  occafionnelle , il  l’avoit  fait  écfa« 
1er  par  cette  grefle  : comme  l’horloger 
dont  j’ay  parlé  , n’eft  pas  moins  cenfé 
eftre  la  caufe  de  ce  quefon  carillon  har- 
monieux ne  s’entend  que  pendant  dé  cer- 
tains temps  , pour  avoir  employé  à cét  ef- 
fet un  fer  qui  s’encoche  dans  la  roue, 
que  fi  c’eftoit  luy-même  qui  à chaque  fois 
arrêtât  cette  roue  avec  fa  main.  Je  ne  fiçajr 
ce  qui  fera  clair,  fi  cela  ne  l’eft  pas.  Car 
pour  moy  cela  me  paroift  de  la  derniere 
évidence. 

IV.  C’eft  une  faute  où  tombent  fouvent 
ceux  qui  inventent  de  nouvelles  maximes, 
de  ne  prendre  pas  afiez  garde  à quoi  elles 
les  engagent.  On  a bientoft  dit  : Il  eft  in- 
digne de  la  caufe  unîverfelle  d’agir  par  des 
volontcz  particulières.  On  croit  en  eftre 
quitte  pour  en  conclure  ; que  Dieu  ne 
veut  pas  proprement , pofitivement , di-  _ 
reétement,  quMyait  des  animaux  mon- 
ftrueux  qu’un  de  fes  ouvrage  en  detruile 
un  autre  ; que  la  pluie  tombe  dans  la  mer 
où  elle  eft  inutile  ; que  tant  de  graines  de 
plantes  foient  fteriles  & ne  produifent  pas 
leur  (èmblable.  Mais  on  n’en  demeure  pas 
où  l’on  veut  quand  on  a une  fois  franchi 
les  bornes  de  la  vérité.  Car  prétend-on 
qu’il  dépendra  du  caprice  des  hommes  de 
déterminer  entre  toutes  les  chofts  naturel- 
les 
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les  dont  on  avoue  que  Dieu  eft  Auteur» 
qui  font  celles  qu’il  a voulues  proprement, 
ou  qu’il  n’a  pas  voulues  proprement? 
Trouvera-t’on  bon  que  l’avare  dife  : que 
•puis  que  l’on  peut  dire  en  un  fens  tres-veritable 
que  Dieu  feuhaite  que  toutes  fes  creat'ures  foient 
parfaites , il  n’a  voulu  proprement  créer  de 
tous  les  métaux,  que  l’or  de  l’argent  : Que 
Je  voluptueux  dife,  qu’il  n’a  voulu  pro- 
prement créer  que  les  bons  vins  & non  les 
vins  peu  agréables  ; que  les  viandes  délica- 
tes , & non  celles  qui  n’ont  gueres  bon 
gouft  : Que  le  chymifte  di/è , qu’il  n’a 
voulu  proprement  produire  que  les  trois 
fameux  principes , & non  le  flegme  , ni 
la  tefte-mortc. 

Mais  la  nouvelle  doftrine  touchant  la 
caufe  univerfelle  oblige  d’aller  bien  plus 
loin.  Car  on  doit  dire  , félon  ce  nouveau 
Syftême,  que  Dieu  ne  veut  proprement, 
pofitivement,  de  dire&ement  linon  que 
tout  le  mouvement  fefajfeou  tende  a fe  faire  en 
ligne  droite  , & que  dans  le  choc  les  mouve - 
mens  fe  communiquent  félon  la  proportion  des 
corps  qui  font  choquez „.  V oiià  tout  ce  que 
Dieu  veut  par  fa  volonté  generale  au  re- 
gard du  monde  fenfibîe.Tout  ce  qui  fe  pro- 
duit par  là,n'cft  point  proprement  voulu  de 
Dieu.  Il  n’aime  que  fa  fagefle,&  la  fagelfe 
ne  luy  reprefente  comme  digne  d’eftre  le 
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propre  objet  de  fa  volonté , que  ces  voies 
fimples  de  la  communication  des  mouve- 
mens  , qu’il  doit  feules  vouloir  directe- 
ment &:  pofitivement  pour  agir  en  caufe 
univerfelle.  Mais  pour  les  autres  effets  de 
la  nature , il  les  regarde  feulement, comme 
eftant  des  fuites  neceffaires  de  ces  voies 
{impies  ; & il  ne  juge  pas  qu’ils  méritent 
qu’il  ait  pour  chacun  d’eux  des  volontez 
propres  , diredes,  & politives.  Car  n’a- 
giflant  que  pour  fa  gloire  ( c’eft  atnfi  que 
l’on  raifonne  ) il  n’en  trouveroit  point  à 
avoir  ces  volontez  particulières , parce  que 
chacun  de  f es  eflres  ne  vaudroit  pas  l’attion  par 
laquelle  on  le  produiroit. 

Il  ne  s’y  faut  donc  pas  tromper.  A pro- 
prement parler, félon  noftre  Auteur,  Dieu 
ne  veut  pas  plus  que  la  pluie  tombe  fur  les 
terres  enfemencées , que  dans  la  mer.  Il  ne 
veut  pas  plus  la  parfaite  maturité  des  bleds, 
que  leur  renverfement  parla  grefle  ou  par 
des  pluies  excefEves.  Il  ne  veut  pas  plus  la 
production  des  animaux  bien  proportion- 
nez, que  celle  des  animaux  monftrueux. 
Car  il  veut  tout  cela  comme  des  fuites  de 
la  communication  des  mouvemens  : & il 
ne  veut  rien  de  tout  cela  par  des  volontez 
particulières. 

On  peut  encore  aller  plus  avant.  Selon 
l’Auteur  apres  M,  Defcartcs  , le  Soleil 
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& toutes  les  Etoiles  ne  font  que  de  grands  Chai». 
amas  du  premier  élément,  dont  toutes  les  VIU* 
parties  eftant  toûjours  dans  une  tres-vio- 
lente  agitation,  & tendant  toûjours  auffi  à 
s’éloigner  autant  qu’elles  peuvent  du  cen- 
tre de  l’aftre  qu’elles  compofent , il  arri- 
ve de  là  qu’il  y en  a une  grande  partie  qui 
s’échappe  fans  celle  par  l’équateur  de  cet 
aftre  , pendant  que  d’aUtre  part  le  premier 
élément  en  même  quantité  entre  par  les 
pôles.  D’où  il  s’enfuit  qu’il  fe  peut  faire 
qu’une  grande  partie  de  ces  Soleils  n’ait 
plus  rien  de  la  matière  qui  les  compofoient 
lors  qu’ils  ont  efté  créez.de  Dieu.  Or  cela 
fuppofé  comme  pofîible , on  demande  à 
l’Auteur  fi  ce  Soleil  en  l’état  où  il  peut 
eftre  maintenant  eft  ou  n’eft  pas  l’effet 
d’une  volonté  particulière  de  Dieu.  Je  ne 
fçay  ce  qu’il  répondroit  fur  cette  queftion: 
mais  il  eft  certain  qu’il  doit  dire  , félon  fes 
principes , que  dans  cette  hypothefe  le. 
Soleil  ne  devroit  pas  eftre  plus  confidcré 
comme  eftant  l’effet  d’une  volonté  parti- 
culière de  Dieu  , que  la  formation  d’une 
goûte  de  pluie  , & beaucoup  moins  que' 
celle  d’un  vermiffeau  ou  d’un  moucheron. 

Car  Dieu  n’auroit  pas  plus  contribué  à for- 
mer ce  nouveau  Soleil  qu’a  former  une 
goûte  de  pluie  , l’un  & l’autre  s’eftant  for- 
mé par  la  feule  communication  des  mou- 
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vemcns  félon  les  loix  generales  de  la  natu- 
re. Mais  cela  n’auroit  pas  fuffi  pour  le 
moucheron  , parce  que  cet  Auteur  avoue, 
que  l’on  ne  peut  pas  concevoir  que  la  for- 
mation des  corps  organifez  ne  dépende 
que  de  ces  loix.  On  ne  fçait  s’il  avouera 
toutes  çes  confequences.  Elles  paroiffent 
bien  tirées  de  fes  principes , comme  j’ay 
déjà  dit  dans  le  chapitre  I. 

V.  Mais  fans  parler  de  tant  de  paffages 
de  la  parole  de  Dieu,  qui  eftant  pris  à la 
lettre  attribuent  à fa  volonté  , comme 
l’Auteur  l’avoue, les  effets  particuliers  delà 
nature,  & fans  luy  objeder  la  dodrine 
unanime  des  Saints  Peres  qui  reconnoif- 
fent  tous  cette  vérité  , il  eft  , ce  me  fem- 
ble , tre- facile  de  faire  voir , que  rien  n’eft 
plus  contraire  à l’idée  de  l’Eftre  parfait , 
de  laquelle  feule  il  prétend  avoir  tiré  tou- 
tes fes  nouvelles  penfées , que  de  fe  lere- 
prefenter  comme  ne  voulant  qu’indiredc- 
ment  chacun  des  effets  de  la  nature , entant 
feulement  que  ce  font. des  fuites  de  ces 
voies  fimples.  Carquand  deux  chofes  font 
telles  que  la  première  n’eft  que  pour  la 
derniere , il  eft  contre  la  raifon  de  n’aimer 
pas  plus  la  derniereque  la  première  , & il 
leroit  encore  plus  deraifonnable  de  ne  vou- 
loir diredement  que  la  première  , & de 
ne  vouloirla  derniere  qu’indiredement. 

Lo 
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Le  tour  eft  un  moyen  fort  general  & fort 
fimple  de  faire  une  infinité  de  petits  ouvra- 
ges d’y  voire , dont  nous  admirons  la  deli- 
catefle  & la  beauté.  Mais  trouveroit-on 
que  ce  feroit  une  grande  fagelTe  à un  ou- 
vrier de  dire  : Cette  manière  fi  fimple  Sc 
fi  facile  de  faire  de  fi  beaux  ouvrages  eft  la 
feule  chofc  que  j’aime  dans  mon  travail,  5c 
que  je  veux  dirc&ement , mais  pour  cha- 
cun de  ces  ouvrages  en  particulier  , ils  ne 
font  pas  dignes  de  mon  eftime  & de  mon 
affedion  , & je  ne  les  veux  qu’indirede- 
ment.  Il  eft  certain  qu’il  ne  s’en  eft  point 
trouvé  qui  euft  cette  penfée.  Et  cepen- 
dant c’eft  ce  qu’on  attribue  à Dieu.  Car 
ces  maniérés  fi  (impies  dont  Dieu  agit 
dans  la  nature  , ne  font  pas  pour  elles- 
mêmes  , mais  pour  cette  infinité  d’ouvra- 
ges merveilleux  que  Dieu  forme  par  ces 
voies.  Les  voies  font  donc  pour  les  ouvra- 
ges, & non  les  ouvrages  pour  les  voies. 
Dieu  ne  remue  pas  la  matière  pour  la  re- 
muer feulement , & il  ne  fait  pas  que  les 
corps  s’entrechoquent  & fe  communi- 
quent leurs  mouvemens,  à caufe  feulement 
que  cette  communication  des  mouvemens 
luy  eft  agréable.  Ce  ne  feroit  pas  avoir  une 
fort  noble  idée  de  Dieu  que  d’avoir  cette 
penfée.  Mais  il  ne  veut  cette  communica- 
tion des  mouvemens , que  pour  en  former 
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cette  infinie  variété  d’eftres  corporels , qui 
(e  forment inceffamment  dans  le  monde, 
& qui  contribuent  tous  à fa  beauté.  C’eft 
donc  un  renverfement  de  tout  ordre  de 
prétendre , que  ce  qu’il  veut  principale- 
ment & directement  eft  d’agir  par  les  voies 
les  plus  {impies,  & qu’il  ne  veut  qu’indi- 
reétement  chacun  des  ouvrages  qui  s’en 
forment  : puis  que  les  voies , comme  j’ay 
déjà  dit , eftant  pour  les  ouvrages , & non 
les  ouvrages  pour  les  voies , ilyauroiteu 
en  Dieu  des  volontez  déréglées , félon  no- 
1 ftre  maniéré  de  concevoir,  fi  fa  volonté 
s’eftoit  plus  portée  à ce  qui  n'eftoit  que  le 
moyen  qu’à  ce  qui  eftoit  la  fin  pour  la- 
quelle ce  moyen  avoit  dû  eftre  choifi.  Il 
femblc  que  c’eft  la  notion  naturelle  qui  a 
fait  juger  à tout  le  monde  jufques  icy  qu’u- 
ne volonté  eftoit  bien  ou  mal  réglée.  Ce 
qui  nous  fait  dire  tous  les  jours  que  la  reci- 
tation des  prières  vocales  n’eftant  que 
pour  nous  aider  à élever  noftre  cœur  à 
Dieu  , e’eft  un  déreglement  dans  la  dévo- 
tion d’avoir  un  grand  attachement  à faire 
beaucoup  de  ces  prierës  vocales,  & d’a- 
voir peu  de  foin  de  les  faire  avec  attention , 
en  priant  du  cœur  Sz  non  feulement  des 
levres.  • . - 

VI.  Pour  appuyer  ce  paradoxe^  que 
Dieu  aime  plus  la  communication  des 
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mouvemens  ( en  quoi  on  fait  confifter  les  Ch*p* 
voies  (impies,  ouïes  loix  generales  de  la  VUI' 
nature  ) que  les  ouvrages  qui  fc  forment 
par  ces  voies  (impies:  c’efi,  dit-on,  qu’il  Liv.  x. 
aime  pim  fafagejfe  que  fes  ouvrages,  dontAVt'+z% 
chacun  ne  vaudroitpas  l’attion  par  laquelle  il  le 
produiroit.  D’où  l’on  conclut  qu’il  n’en 
produit  aucun  par  une  volonté  particuliè- 
re par  laquelle  il  le  voudroit  directement. 

Mais  rien  n’eft  plus  foible  que  cette rai- 
fon  ; & elle  n’eft  fondée  que  fur  une  équi- 
voque très*  facile  à démêler.  Car  le  mot  de 
fageffe  fê  peut  prendre  ou  activement  pour 
la  fageffe  qui  eft  en  Dieu , ou  pïutoft  qui 
eft  Dieu  même;  ou  paflivement  pour  la 
fageffe  qui  eft  dans  les  ouvrages  de  Dieu , 
félon  ce  que  le  S.  Efprît  dit  dans  l’Ecritu- 
re , que  Dieu  arépandu  fa  fagejfe  fur  tous  fes  Eccli.  ' 
ouvrages.  En  prenant  le  mot  de  fageffe  dans  c • 
le  premier  fens  , il  eft  bien  certain  que 
Dieu  aime  plus  fa  fageffe  que  fes  ouvra- 
ges : car  cela  ne  veut  dire  autre  chofe  li- 
non qu’il  s’aime  plus  que  fes  créatures. 

Mais  li  on  prend  ce  même  mot  de  fageffe 
dans  le  fécond  fens  , on  ne  doit  pas  fup- 
pofer  qu’il  n’y  ait  de  fageffe  que  dans  les 
maniérés  dont  Dieu  agit,  & qu’il  n’y  en 
ait  point  dans  les  ouvrages  qu’il  fait.  Que 
s’il  y a certainement  de  la  fageffe  dans  l’un 
dedans  l’autre  x on  ne  doit  pas  dire,  que 
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Dieu  aime  plus  fa  fagejfe  que  fes  ouvrages  j 
pour  nous  taire  entendre  que  Dieu  ne  veut 
pofitivement  & directement  qu’agir  par 
les  voies  les  plus  fimples , & que  ce  n’eft 
qu’indireCtement  qu’il  veut  les  ouvrages 
qui  naiffent  de  là  : mais  il  faudroit  com- 
parer enfemble  ces  deux  fortes’ de  fagefte  , 
l'une  que  les  Philofophes  admirent  dans 
la  communication  des  mouvcmens , qui 
fe  fait  dans  un  œuf  qu’une  poule  couve  $ 
l’autre  qui  eft  fenfible  à tout  le  monde , 
dans  la  formation  de  ce  poulet  : & dire 
enfuitc  que  Dieu  n’aime  que  la  première  , 
qui  eft  que  les  petits  corps  qui  s’entre- 
chocquent  dans  cet  œuf,  obfervent  les  loix 
de  la  communication  des  mouvemens , & 
qu’il  ne  fait  point  d’eftat  de  la  derniere  qui 
eft  la  formation  du  poulet , ne  la  voulant 
qu’indireCtement , au  lieu  qu’il  n’y  a que 
la  première  qu’il  veuille  directement.  Or 
la  queftion  eftant  remife  en  ces  termes  , il 
eft  vifible  qu’elle  ne  fait  plus  la  mefme  im- 
preflion  , que  lors  qu’elle  eftoit  propofée 
fous  fes  termes  myfterieux  qui  font  capa- 
bles d’eblouir  beaucoup  de  gens  : Dieu 
aime  mieux  fa  fagejfe  que  fes  ouvrages , 

Mais  une  preuve  convainquante  qu’il 
n'y  a point  de  folidité  dans  cette  pen- 
fée  , c'eft  que  comme  j’ay  déjà  dit  dans  les 
chapitres  precedens , Dieu  n’a  point  agy 
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par  ces  voies  (impies  &parcesloix  gene-CH'p* 
taies  dans  la  création  du  monde  ; mais  il  a VAiI* 
fait  ce  nombre  prefque  infini  d’ouvrages  fi 
merveilleux  par  des  volontez  particulières. 
Suppofé  donc  que  Dieu  n’aimaft  propre- 
ment & directement  que  les  maniérés  d’a- 
gir (impies  & generales  , par  lefquelles  on 
prétend  qu’il  fait  au  jourd’huy  toutes  cho- 
fes  dans  le  monde  corporel,  & non  chacun 
de  ces  ouvrages , rien  de  ce  qu'il  a fait  dans, 
les  fix  jours  de  la  création  n’aura  dû  eftre 
l’objet  de  fa  complaifance  , puifque  cette 
Tagefle  qu’on  fait  confifter  à agir  par  des 
voies  (impies  & generales , & non  par  des 
volontez  particulières , n'y  a point  eu  de  - 
part.  Et  cependant  le  S.  Efprit  nous  ap- 
prend tout  le  contraire. Car  il  a pris  foinde 
* nous  marquer  en  trois  ou  quatre  endroits 
de  ce  récit  admirable  de  la  formation  de 
l’univers  , l'amour  que  Dieu  avoit  eu  pour 
fes  ouvrages,  par  ces  paroles  myfterieufes  : 

Vidit  Deus  cuncta  quoi  fecerat , & erant  valde  Vt  Gtn: 
lona.  Et  S.  Auguftin  expliquant  ce  mefme  ad  litt* 
chapitre  delà  Genefe  , dit  qu'il  y a en  Dieu l* 
une  bonté  fouveraine  , fainte , & jufte  ; &*'  * 
un  amour  qui  fe  répand  fur  fes  ouvrages  qui  ne 
vient  pas  d'indigence , mais  de  libéralité . Et  il 
ajoûte  au  même  endroit,  que  ce  qui  eft 
«lit  de  l’efprit  de  Dieu  porté  fur  les  eaux, 
nous  marque  la  bienveillance  & U dilettion  de 
- Dieu , 
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Chap.  Dieu,  four  nous  faire  entendre  , quec’eflpar 
_vin.  me  abondance  de  bienveillance . qu'il  aimoit 
les  créatures  qu'il  alloit  faire.  Or  il  les  alloit 
faire  par  des  volontez  particulières , & 
non  par  des  voies  generales.  Il  n’eft  donc 
pas  vray  qu’il  n’aime  qu’à  agir  par  des 
voies  (impies  , & que  fa  fagefle  ne  luy 
permet  pas  d'agir  par  des  volontez  parti- 
culières j parce  que  Peffet  qui  arriveroit 
_ de  chacune  de  ces  volontez  ne  vaudroit  pas 
l'attion  qui  le  produiroit.  Dieu  ne  s’eft  pas 
mis  en  peine  de  cette  imagination  qui  eft 
tout  à fait  indigne  de  fa  grandeur.  Car 
que  luy  importe  que  ce  qu’il  fait  vaille 
. l’a&ion  par  laquelle  il  le  produit  ? Eft-ce 
qu’il  a peur  de  perdre  , ou  de  ne  pas  tirer 
allez  d’avantage  de  fon  a&ion  ? Eft-ce  là 
ce  qu?on  prétend  avoir  trouvé  dans  la  vafle 
& immetife  idée  de  l'eflre  infiniment  parfait  ? 
Je  fuis  perfuadé  qu’il  y a bien  de  gens  qui 
croiront  y trouver  tout  le  contraire  : rien 
ne  paroilfant  moins  digne  de  l'eftre  par- 
fait, c’eft  à dire,  de  l’abyfme  infini  de 
toutes  fortes  de  biens  , que  de  prendre  gar- 
de fi  ce  qu’il  voudroit  faire  , vaudroit  ,ou 
ne  vaudroit  pas  l’aétion  par  laquelle  il  le 
feroit.  Mais  il  n’y  a point  àraifonneraprés 
un  exemple  auffi  concluant  & aulfi  incon- 
teftable  qu’.cft  celuy  de  la  création  du 
monde.  Dieu  y a créé  toutes  chofespar 
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des  volontez  particulières.  Il  peut  donc  Cha*. 
agir  en  cette  maniéré  quand  il  luy  plaift  * Vlu* 
fans  que  fa  fageffe s’y  oppofe  , ny  qu’elle 
luy  reprefente  qu’il  n’eft  pas  à propos  qu'il 
agifle  ainli  , parce  que  l’effet  qui  arriverait 
de  ces  volontez» , ne  vaudrait  pas  l’attian  par 
laquelle  il  le  produirait.  Il  a aimé  ce  qu'il  a 
fait  en  multipliant  fcs  volontez  autant 
qu’il  a voulu  créer  de  differentes  chofes, 
fans  s’eftre  aflujetti  à ne  les  former  que 
par  des  voies  (impies.  Ce  ne  font  donc  pas» 
feulement  ces  voies  (impies  qui  font  l’ob- 
jet de  fa  complailance , 8c  qu’il  veut  di* 
rcéfceroent , mais  ce  font  aufli  fes  ouvrages; 
de  quelque  manière  qu’il  les  produife  : qui 
cft  ce  que  j’avois  entrepris  de  prouver. 
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CHAPITRE  IX. 

IV.  POINT. 

n’y  a que  les  volontés  libres  qui  de'ter - 
minent  effectivement  , félon  l’ Auteur  du 
Syftême  , les  volontés  generales  de  la  caufe 
univerfeüe  : Mais  qu'il  s'enfuit  de  la  de 
grands  inconveniens , que  l'on  reprefentera 
quand  on  aura  fait  entendre  ce  que  Dieu 
fait , félon  V Auteur  , dans  Us  mouvement 
. libres  de  la  volonté  créée. 

JE  croy  avoir  fait  voir  dans  les  chapitres 
precedens  qu’au  regard  du  monde  pure- 
ment corporel , ce  que  l’on  peut  appeller 
caufes  occafionnelles  ne  fçauroit  eftre 
que  les  divers  moyens  que  Dieu  emploie 
pour  executer  fes  volontez  dans  la  produ- 
ction des  effets  particuliers  $ ce  qui  fait 
qu’on  les  peut  appeller  des  caufes  occafion- 
nelles à l'égard  de  ces  effets , mais  que  l'on 
ne  peut  dire  en  aucune  forte  qu’elles  le 
foient  à l’égard  de  la  volonté  de  Dieu  : y 
ayant  une  abfurdité  vifible  , que  ce  qui  n’a 
(d’adion  que  ce  que  Dieu  luy  en  donne  , 
puiffe  déterminer  fa  volonté  generale  à 
produire  un  effet  plûtoft  qu’un  autre.  Il 
cneft  de  mefme  de  tous  les  moyens.  Un 
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Médecin  me  donne  un  remcde  qui  me  CfIAr 
guérit.  C’eft  bien  parler  que  de  dire  que  ce  1 x* 
remede  à efté  la  caulè.dema  guerifon.Mais 
jamais  on  ne  dira  en  parlant  raifonnable- 
ment,  qu’il  a efté  la  caufe  occafionnelle 
qui  a déterminé  à ma  guerifon  la  volonté 
generale  qu’à  ce  Médecin  de  guérir  tous 
ceux  qu’il  traite.  C’eft  icy  la  mefme  cho- 
fe.  Dieu  fe  fert  du  Soleil  pour  meurir  les 
bleds.  C’eft  bien  parler  que  de  dire  que  U 
chaleur  du  Soleil  a efté  la  caufe  occafion* 
nelle  de  la  maturité  des  bleds.  Mais  n’en 
vouloir  pas  demeurer  là , 8c  vouloir  de 
plus  que  le  Soleil  n’y  ayant  rien  contribué 
que  par  le  mouvement  des  petites  boules 
qui  font  fes  rayons  que  Dieu  feul  remue,  il 
doive  cftre  confideré  comme  la  caufe  00 
cafionnelle  qui  détermine  la  volonté  de 
Dieu  à cet  effet  particulier , c’eft  ce  qui  en- 
ferme , ce  me  femble,  une  contradiction 
fi  manifefte  , que  je  ne  fçaurois  croire  que 
l’Auteur  n’en  convienne  enfin , quand  il 
y aura  penfé  davantage. 

Mais  il  faut  avouer  que  dans  fon  Syftê- 
me  il  y a d’autres  caufes  occafionnellesqui,' 
félon  luy  , déterminent  effectivement  à 
des  effets  particuliers  les  volontez  genera- 
les de  la  caufe  univerfelle.  Ce  font  lès  vo- 
lontez libres  des  natures  intelligentes , 6c 
principalement  des  hommes.  Et  c’eft  de 

H z ' quoy  : 
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Ch ap.  quoy  j’ay  plus  à parler , parce  que  cela  me- 
**•  rite  plus  d’attention  , comme  ayant  beau- 
coup plus  de  rapport  à la  morale  & à la 
Théologie , que  ce  qui  regarde  feulement 
la  nature  corporelle. 

J’ay  donc  à faire  voir  en  quoy  l’Auteur 
du  Syftêmefait  confifterles  volontez  ge- 
nerales de  Dieu  envers  l’homme  dans  l’or- 
dre de  la  Nature  , & de  quelle  maniéré  ces 
volontez  generales  font  déterminées  à des 
effets  particuliers  par  les  volontez  libres 
des  hommes. 

Et  je  montreray  enfuîte,  que  fi  on  en  de- 
meure là , & qu’on  fe  tienne  ferme  dans 
ce  principe  , que  Dieu  n’agit  point  envers 
les  hommes  dans  l’ordre  de  la  Nature  par 
des  volontez  particulières , mais  feulement 
par  ces  volontez  generales  , qui  eftant 
d’elles- mêmes  indéterminées  à plufieurs 
effets, n’en  produifent  l’un  plûtoft  que  l’au- 
tre,qu’entant  qu’elles  font  déterminées  par 
leur  volonté  libre  , il  s’enfuit  r 

1.  Que  la  maniéré  dont  1; Ecriture  parle 
en  divers  endroits  de  la  conduite  de  Dieu 
envers  les  hommes  dans  l’ordre  mefme  de 
la  Nature , n’auroit  point  de  fens  raifon- 
nable. 

2.  Que  ce  quela  Foy  & la  raifon  nous 
enfeignent  de  la  Providence , ne  feroit  pas 
yray. 

3.  Qu’un 
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3.  Qu’un  des  plus  grands  argumens  de  Chaf* 
l’Auteur  du  Syftême  contre  l’efficace  des  IX' 
caufes  fécondés  pourroit  eftre  tourné  con- 
tre luy. 

V oilà  les  chefs  generaux  auxquels  je  rap. 
porterav  tout  ce  que  j’ay  à dire  fur  ce  qua- 
trième point , & par  où  auffi  je  prétens 
finir  ce  premier  livre. 

Je  demeure  d’accord  qu’il  faut  beau- 
coup d’attention  pour  bien  comprendre  la 
dotftrine  de  l’Auteur  de  la  Recherche  de 
la  Vérité  touchant  la  maniéré  dont  Dieu 
agit  envers  les  hommes,  & qu’aprés  l’avoir 
bien  comprife,  il  faut  auffi  du  travail  & de 
l’étude  pour  la  bien  mettre  dans  fon  jour  , 

& la  rendre  fi  intelligible  que  ceux  qui  li- 
ront ce  qu’on  en  dit,  puiffimt  juger  s’ils 
s’y  doivent  rendre  comme  à une  réponle 
claire  & évidente  de  la  fageffe  éternelle  , 
ou  s’en  garder , comme  de  penfées  fubtiles 
&ingenieufes , qui  n’eftant  point  fondées 
fur  la  vérité  peuvent  caufer  beaucoup  de 
renverfement  dans  la  Théologie  & dans  la 
Morale. 

Pour  la  bien  entendre,  il  faut  prendre 
garde  que  je  me  renferme  dans  l'ordre  de 
la  Nature , & dans  la  maniéré  ordinaire 
dont  Dieu  le  conduit  envers  les  hommes 
félon  l’Auteur  du  Syftême.  Ils’cnfautte-  ' 
nir  là  j & ne  fe  détourner  l’efprit , ni  à ce  * 

H 3 qu’il 


Digitized  by  Google 


174  ^flexions  fur  le  nouveau  Syfiême 

Chap.  qu’il  dit  que  Dieu  fait  dans  l’ordre  de  la 
1 x*  Grâce  dont  il  ne  s’agit  point  encore  icy , & 
dont  nous  parlerons  en  un  autre  lieu , ni  à 
des  exceptions  rares , comme  font  celles 
qu’il  admet  quand  la  loy  de  l’ordre  deman- 
de un  miracle.  Laiflant  donc  cela  à part , 
voicy  à quoy  fa  do&rine  fe  réduit. 

Les  volontez  generales  par  lefquellcs 
Dieu  agit  envers  les  hommes  dans  l’ordre 
de  la  Nature,  font  de  trois  fortes  félon 
l’Auteur. 

Les  premières  font  celles  par  lefquelles 
il  a refolu  d’obferver  envers  eux  comme 
envers  les  autres  corps , les  loix  de  la  com- 
munication des  mouvemens:  n’ayant  point 
fur  cela  de  volontez  particulières , maisfes 
volontez  generales, qui  font  d’elles- mêmes 
indéterminées , pouvant  eftre  déterminées 
par  les  caufcs  occafionnelles , ou  de  la  na- 
ture, ou  de  la  liberté  des  hommes  , fans 
que  la  confideration  des  hommes  faife 
avoir  à Dieu  fur  cela  aucune  volonté  par- 
ticulière» C’eft  ce  qu’on  entendra  mieux 
par  les  exemples  qu’il  en  donne  luy*même. 

* ,T)£’>  “ Les  miracles , dit-il , ne  font  tels  que 

»>  parce  qu’ils  n’arrivent  point  félon  les  loix 
generales.  Mais  pour  les  effets  ordinaires, 
s»  ils  demonftrent  clairement  & direéte- 
e>  ment  les  loix  & les  volontez  generales. 
Si , par  exemple , on  lailîc  tomber  une 

pierre 
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pierre  fur  la  tefte  des  pafTans , la  pierre  <ccha*. 
tombera  toujours  d’une  égale  viteffe  ,fans  “ IXl 
difeerner  ni  la  pieté,  ni  la  condition  > ni  les ïC 
bonnes  ou  mauvaifes  qualitez  de  ceux  qui <c 
pafient.  „ Et  dans  l’Eclaircilfement  n.  4. 

Une  pierre  tombe  fur  la  tefte  d’un  homme  <c 
& le  tue,&  cette  pierre  tombe  comme  tou- <c 
tes  les  autres  : je  veux  dire  que  fon  mouve- <c 
ment  fe  continue  à peu  prés  félon  la  pro- <c 
portion  arithmétique  1.  3.  7.  9.  Cela  <c 

fuppofé  , je  dis  qu’elle  fe  meut  par  une  vo-  ct 
lonté  generale.  ,,  D’où  il  conclut  dans  le  “ 

2.  Difcours  n.  45.  „ Que  fi  cette  pierre  ec 
tombe  fur  la  tefte  d’un  homme  de  bien , & 
le  delivre  de  la  vie,  on  doit  croire  que  c’eft  <c 
seulement  en  confequence  des  loix  des  ** 
mouvemens.,  & non  pas  à caufe  que  cet  u 
bommeeftjufte,  &que  Dieu  par  une** 
volonté'  particulière  le  veut  rccom-  <c 
penfer.  „ V oilà  qui  eft  clair  pour  ce  qui tc 
eft  des  volontez  generales  par  lefquelles 
Dieu  oblcrve  les  loix  des  mouvemens.  Il 
ne  veut  point  qu’ordinairement , au  regard' 
des  hommes  mefmes , elles  foient  accom- 
pagnées d’aucune  volonté  particulière  de 
- Dieu,  comme  feroit  celle  de  les  recom- 
penfer  ou  de  les  punir. 

Les  fécondés  fortes  de  volontez  genera- 
les de  Dieu  envers  les  hommes , font  cel- 
les par  lefquelles  il  obferve  les  loix  de  l’u- 
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Chap.  nion  de  l’ame  & du  corps , donc  la  princi- 
1 x*  pale  eft  , que  toutes  les  fois  que  nous  vou- 
lons remuer  les  parties  de  noftre  corps  qui 
. font  difpofées  pour  pouvoir  eftre  remuées 
par  les  mouvemens  qu’on  appelle  volon- 
. taires  j Dieu  ne  manque  point  de  détermi- 
ner le  mouvement  des  efprits  dans  les  muf- 
cles  de  la  maniéré  qui  eft  neceflaire  afin 
que  ce  mouvement  fe  fade.  Et  ainfi  Dieu 
a une  volonté  generale  d’obferver  cette 
loy  , 5c  c’eft  noftre  volonté  qui  eft  la 
caufe  occafionnelle  , qui  détermine  à cha- 
que effet  particulier  cette  volonté  genera- 
»>le.  £<  Et  tout  cela  ( dit- il  dans  la  6.  Medi- 
•>  tation  ) s’exécute,  comme  tu  vois,  en  con- 
99  fcquence  de  ces  loix  de  l’union  de  l’ame  5c. 
jj  du  corps  par  des  voies  fimples  , generales, 
•»  uniformes  , ôc  confiantes , dignes  de  la 
j»  fagelfe , de  l’immutabilité , & des  attributs 
«divins.  „ C’eft  à dire  qu’il  n’y  intervient 
point  de  volontez  particulières.*  Car  .c’eft 
à ccs  volontez  particulières  qu’il  oppofe 
par  tout  ces  voies  fimples , generales , 
mes , confiantes  , dignes  de  la  fagejfe  & de 
V immutabilité  de  Dieu . 

Les  troifiémes  fortes  de  volontez  gene- 
rales font  celles  par  lefquelles  Dieu  obfer- 
ve  les  loix  qu’il  s’eft  impofé  àluy-mefmc 
( félon  cet  Auteur  ) pour  agir  dans  noftre 
«(prit  & dans  noftre  volonté.  Il  les  fait 

con- 
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confïfter  en  deux  chofes.  L’une  au  regard  Chak 
de  l’entendement,  8c  l’autre  au  regard  de 
la  volonté.  • 

Au  regard  de  l’entendement , c’eft  que 
Dieu  ne  manque  point  de  reprefenter  les 
idées  des  choies  fi-toft  que  nous  le  voulons. 

C’eft  ce  qu’il  explique  en  ces  termes  dans 
la  Recherche  de  la  vérité  p.  488.  „ Le« 
defir  de  l’ame  en  confequence.  des  volon-  <• 
tez  efficaces  de  Dieu  , qui  sont  les  lOix  ** 
INV19LABLES  de  la  Nature  , cft  la<* 
caufe  de  la  prefence  & delà  clarté  de  l*i-*« 
dée  qui  reprefente  chaque  objet.  Ainfî  te 
Dieu  feul  eft  l’Auteur  de  nos  idées , 8c  nos 
volontcz  particulières  en  font  les  caufès  <• 
occafionnelles. ,,  Je  ne  dis  pas  que  cela  foit  <« 
vray  j il  me  fuffit  que  ce  foit  fon  fendaient 
qu’il  explique  en  beaucoup  d’autres  lieux  : 
de  forte  que , félon  luy , Dieu  qui  doit 
agir  par  des  voies  fimplcs , uniformes , in- 
variables , ne  veut  autre  chofe  que  nous 
reprefenter  l’idée  de  ce  que  nous  voulons 
connoître  : mais  c’eft  noftre  volonté, qui, 
comme  caufe  occafionnelle , la  détermine 
à nous  reprefenter  l’une  plùtoft  qne  l’au- 
tre. „ 

Au  regard  de  la  volonté  , cela  eft  un 
peu  plus  metaphyfique  & plus  fubtil.  La 
volonté  generale  qu’il  met  en  Dieu  à cet 
égard, eft  de  nous  donner  continuellement 
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Çtt\v.  un  mouvement  vers  le  bien  en  general , en 
lx*  quoy  il  met  l’effence  de  la  volonté , & il 
dit  que  ce  mouvement  eft  naturel , & qu’il 
n’eft  pas  libre , quoique  volontaire  : mais 
que  la  liberté  confiftc  en  ce  que  nous  pou- 
vons détourner  vers  quelque  bien  particu- 
lier ce  mouvement  naturel  vers  le  bien  en 
general.  C’ eft  comme  il  s’explique  dés  le 
x.  chapitre  de  la  Recherche  de  la  Vérité. 
jJretens , dit-il , defigner  icy  par  le  mot 
a, de  volonté,  l’impreifîon ou  le  mouve- 
ment  naturel,  qui  nous  porte  vers  le  bien 
„ indéterminé  en  general.  Et  par  celuy  de 
„ liberté  je  n’entens  autre  chofc  , que  la 
3,  force  qu’a  l’efprit  de  détourner  cette  im- 
„ preffion  vers  les  objets  qui  nous  plaifent,  8c 
9,  faire  ainfi  que  nos  inclinations  naturelles 
,,foient  terminées  à quelque  objet  particu- 
9,  lier , lefquclles  eft  oient  auparavant  vagues 
3,  & indéterminées  vers  le  bien  en  general. ,, 
9,  Et  dans  la  6.  Médit. ti.  17.  “Dieutepor- 
te  invinciblement  à aimer  le  bien  en  gene- 
ral , mais  il  ne  te  porte  point  à aimer  les 
9,  biens  particuliers.  Ainfi  tu  es  le  maiftre  de 
- ,,  ta  volonté. 

3,  Je  fçay  bien  qu’il  ajoute.  “ Ne  t’ima- 
„ gine  pas  neanmoins  que  tu  puiiïcs  comme 
,,  caufc  véritable  changer  les  déterminât!  ons 
3,  de  tes  volontez  à l’égard  de  ces  biens  parti- 
culiers, ,3  Mais  cela  ne  fait  pas  que  > félon 
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(es  principes  , nous  en  foyons  moins  les  Ch*p. 
maiftres  de  cette  détermination.  Car  ce  IX' 
qui  le  fait  parler  de  la  forte  , eft  qu’il  prei 
tend , que  nous  avons  befoin  pour  cela  que 
Dieu  nous  prefente  l’idée  de  ce  bien  parti- 
culier. Or  il  ne  nous  la  prefente , félon 
luy  , ainfi  que  je  l’ay  déjà  remarqué  , que 
comme  caufe  generale  & indéterminée 
qui  fe  détermine  par  noftredefir.  Et  ainfi 
noftre  defir,  qui  eft  libre  & dorit  nbui 
fommes  les  maiftres , eftant  la  caufe  oc. 
cafionnelle  de  ce  que  l’idée  de  ce  bien  par- 
ticulier fe  prefente  à nous , le  befoin  que 
nous  avons  de  Dieupour  avoir  cette  idée  » 
qui  nous  eft  neceffaire  pour  nous  détermi- 
ner vers  ce  bien  particulier , ti’empefchc 
point  qu’il  n’ait  eu  raifon  de  dire  , félon  fès 
principes  , qu’il  dépend  de  nous  & de  no- 
ftre liberté  de  détourner  vers  chaque  bien  : 
particulier , le  mouvement  que  Dieu  nous  - 
donne  incelTamment  vers  le  bien  en  gc-  ' 
neral. 

Je  dois  avertir  encore  une  fois  que  je  ne 
m’engage  pas  à approuver  cette  explica- 
tion de  la  liberté.  J’en  pourray  dire  mon 
avis  en  un  autre  endroit.  Mais  il  ne  s’agit' 
icy  quedeptopbferlesfentimens  de  l’Au-  " 
teurdu  Syftême.  Or  je  fuis  perfuadè  qùe  ,r 
jel’âÿ  faittres-fidellement,  comme  je  ne  "• 
doute  pas  qu’il  n’en  convienne,  & qu’il  f 

H 6 n’avoue  , 


Digitized  by  Google 


ï8ck  Réflexions  fur  le  nouveau  Syfleme 
Cts ap.  n’avoue  qu’effedivement  Ton  fentiment 
**•  eft  , que  les  hommes  confiderez  félon  la 
• nature  fans  la  grâce  , font  tellement  les 
maiftres  de  leurs  adions  volontaires , que 
fuppofant  que  Dieu  n’y  ait  point  eu  de 
part  par  des  volontez  particulières , mais 
feulement  par  fes  volontez  generales , qui 
eftant  indéterminées  d’clles-racfmcs  ont 
eu  befoin  d’eftre  déterminées  à tel  & tel 
effet  par  un  mouvement  libre  de  noftre 
volonté  , fi  on  demande  d’où  vient  qu’u- 
ne telle  & telle  adion  s’eft  faite,  d’où 
vient, par  exemple,  qu’Auguftc  a pardonné 
àCinna,  on  ne  peut,  en  parlant  raisonna- 
blement, remonter  jufques  à Dieu,  mais  il 
en  faut  demeurer  a la  volonté  d’Augufte. 

Un  autre  que  luy  pourroit  peut-eftre 
m’oppofer , ce  qu’il  dit  dans  la  Recherche 
5,  de  la  Vérité  p.  544. t£  Quoique  l’ame  foie 
a,  naturellement  8c  effcntiéllemcnt  capable 
9Ï  de  connoiffance&  de  volonté,  il  eft  faux 
O,  qu’elle  ait  des  facultez  par  lefquelles  elle 
*>  puilfc  produire  fes idées , ou  fon  mouve- 
,,  ment  vers  le  bien.  Il  y a bien  de  ladifferen- 
9,  ce  entre  eftre  mobile,  &fe  mouvoir.  La 
o,  matière  de  (à  nature  eft  mobile  8c  ca- 
pable de  figures.  Elle  ne  peut  mefrae  fub- 
,,  fifter  fans  figure.  Mais  elle  ne  le  meut  pas , 
93  elle  ne  fc  figure  pas  , elle  n’a  pas  de  facul- 
t»  té  pour  cela.  L’efpric  de  fa  nature  eft 

capa« 
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Capable  de  mouvement  & d’idées.  Mais“CHAiv 
il  ne  se  meut  pas,  il  ne  s’éclaire  pas.4*1* 
C’eft  Dieu  qui  fait  tout  dans  les  efprits** 
aufïi-bien  que  dans  les  corps.  Eft-ce  ren-  *• 
dre  à Dieu  ce  qui  luy  appartient  , que*6 
d’abandonner  à fa  dif^ofition  les  derniers  “ 
des  eftres  ? N’eft-ilpas  également  le  mai-** 
ftrc  de  toutes  chofes  ? N’eft-il  pas  le  Gréa-  *e 
teur  le  confervateur , le  feul  véritable <c 
moteur  des  efprits  auffi.bicn  que  des  corps?  ce 
Certainement  il  fait  tout,  fubftances,*6 
accidens  , eftres,  maniérés  d’eftrc.  Car  “ 
enfin  il  connoift  tout  ; mais  il  ne  connoift  ** 
que  ce  qu’il  fait.  On  luy  ôte  donc  fa  ** 
connoiftancc , fi , on  borne  fon  a&îon. ,,  ** 

Je  dis  encore  une  fois  qu’un  autre  que 
l’Auteur  du  Syftême  me  pourroit  objeder 
ce  paffage  , qui  fembîe  faire  beaucoup 
plus  dépendre  de  la  volonté  de  Dieu  tout 
ce  que  font  les  efprits  créez,  que  tout  ce 
qu’ont  écrit  fur  cela  les  plus  zclez  prote- 
cteurs de  la  prédetermination  phyfique. 

Mais  pour  luy , je  ne  crains  pas  qu’il  me 
fafTc  cette  objection.  Carcét  endroit  de  la 
Recherche  de  la  vérité , peut  eftrc  enten- 
du,ou  félon  ce  que  lignifient  les  termes  pris 
à la  rigueur  fans  rapport  à autre  chofe  , ou 
en  les  expliquant  favorablement  par  rap- 

Î>ort  à ce  que  l’Auteur  dit  en  d’autres 
ieux. 

J’avoue 
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Chap.  J»avoue  qu'en  le  prenant  en  la  première 
lx'  maniéré  ^ il  donneroit  toute  une  autre 
idée  de  fon  fentiment  > que  celuy  que 
j'ay  reprefenté  cy-dcflus.  Mais  félon  l'idée 
qu’il  donne  ailleurs  de  la  liberté  , à laquel- 
le il  veut  que  la  non- invincibilité'  foit 
eflentiellc  , il  faudroit  en  même  temps 
qu’on  en  conduit , qu’il  n'y  a point  de 
liberté  de  cette  forte , ny  peut  eftre  même 
d’aucune  autre , s’il  eft  vray  que , comme  la 
viAtiere  efi  mobile  & capable  de  figures , mais 
qu'elle  nefe  meut  pas , & ne  fe  figure  pas , il 
en  foit  de  même  dcl’cfprit , qu'il  foit  feu- 
lement capable  d'eftre  mû , mais  non  pas  de  fe 
mouvoir.  Or  c’eft  ce  qui  eft  dit  dans  ce  paf- 
fage  en  ces  propres  termes , & ce  qu’on 
auroit  de  la  peine  à diftinguer  , en  le  pre- 
nant à la  lettre,  de  la propofition  frappée 
d’anathême  par  le  Concile  de  ^Trente  : 
Liberum  arbitrium  a Deo  motum  ......  ve- 

lut  inanimé  quoddam  nihil  omnino  agere , me - 
rèque  pajfivè  fe  habere,  . 

Il  n'y  auroit  point  auffi  de  liberté  telle 
qu'il  la  conçoit , fi  on  pouvoit  dire , Que 
c’eft  pieu  qui  fait  tout  dans  les  ejprits  aujfi 
bien  que  dans  les  corps , & que  fi  on  croit  qu'il 
fait  tous  les  cbangemens  qui  arrivent  dans  la 
matière  , on  doit  croire  aujfi  qu'il  fait  tons  ceux 
qui  arrivent  dans  lpejprit.  Car  c’eft  un  chan- 
gement qui  arrive  dans  noftrc  efprît, 

quand 
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quand  nous  détournons  vers  un  bien  par- Ch apj 
ticulier  le  mouvement  que  Dieu  nous  don-  1 x' 
ne  vers  le  bien  en  general  $ & c'eft  en  cela 
qu'il  met  la  liberté:  ce  qui  l’oblige  de  croi- 
re que  c’eft  noftre  ame  qui  eft  caufe  de  ce 
changement.  Il  n’y  auroit  donc  point  de 
liberté  , félon  qu’il  la  conçoit , fi  Dieu 
faifoit  tous  les  changemens  qui  arrivent 
dans  noftre  efprit , comme  il  fait  tous  les 
changemens  qui  arrivent  dans  la  matière. 

Enfin  s’il  eftoit  vray , que  Dieu  ne  con- 
hoift  que  ce  qu’il  fait , & qu’on  luy  ofte 
fa  connoifiànce  fi  on  borne  fon  a&ion , 
parce  qu'il  prétend , comme  il  le  témoi- 
gne en  beaucoup  de  lieux , que  Dieu  ne  voit 
Vexiftence  des  ebofes  que  dans  l’efficace  de  f es 
volontez. , il  s'enfuit  encore  qu’il  n'y  auroit 
point  de  liberté  félon  l'idée  qu’il  en  don- 
ne. Car  Dieu  voit  certainement  les  mou- 
vemens  libres  de  noftre  volonté , c’eft  à 
dire,  le  détour  que  noftre  efprit  fait  du 
mouvement  naturel  vers  le  bien  en  general 
à des  biens  particuliers  , puis  que  cette 
connoiflance  luy  eft  abfolument  neceflai- 
re  pour  remuer  luy-même , félon  que  nous 
le  voulons , les  membres  de  noftre  corps. 
Donc  s’il  eftoit  vray  que  Dieu  ne  fuft  voir 
ïexiflence  des  chofes  que  dans  V efficace  de  fes 
volontez, , il  faudroit  qu’il  produifift  en 
nous  par  une  volonté  efficace  , tous  les 

mou- 


Digitized  by  Google 


IX* 


1 84  Réflexions  fur  le  noavedu  Sjjlême 
Chap.  mouvcmens  de  noftjrc  volonté- , par  le£> 
quels  elle  fe  porte  vers  les  biens  particu- 
liers. Et  c’eft  ce  que  l’on  ne  peut  dire , fé- 
lon luy , fans  détruire  la  liberté , félon  la 
définition  qu’il  en  a donnée  dans  fon  troi- 
sième Difcours  de  la  Nature  Sc  de  la  Grâ- 
ce. n.  3. 

Toutes  ces  confèquenccs  paroifïcnt  ju- 
ftes.  Cependant  je  n’ay  garde  de  les  luy 
attribuer , parce  que  je  ne  trouve  rien  de 
plus  contraire  à l’honnefteté  & à la  bonne 
foy,  que  d’imputer  à un  Auteur  des  opi- 
nions erronées  que  l’on  fçait  d’ailleurs 
qu’il  n’a  pas , quoy  qu’il  luy  fuft  échapé 
quelques  paroles , qui  eftant  prifes  à la  ri- 
gueur pourroient  porter  à ces  erreurs.  • 
Mais  il  ne  feroit  pas  jufte  aufli  de  fe  fer- 
vir  de  ces  pafTages  & d’autres  femblables 
qui  donnent  une  grande  idée  de  Dieu, 
comme  eftant  le  feul  agent  véritable , pour 
obfcurcir  ce  que  j’ay  prétendu  montrer , 
qu'au  regard  des  évenemens  qui  dépendent 
des  mouvemens  libres  des  créatures  intel- 
ligentes , & fur  tout  des  hommes , quand 
il  s'agit  de  fçavoir  ce  qui  fait  qu’une  chofe 
arrive  plutoft  qu’une  autre;  que  Cefar  s’eft 
rendu  maiftre  de  Rome  , & qu’il  ne  s'eft 
pas  voulu  contenter  d’en  eftre  un  des  prin- 
cipaux citoyens  , on  n’en  doit  pas  pro- 
prement chercher  la  caufe  en  Dieu , mais 

dans 
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dans  la  caufc  occafionnellc , c’eft  à dirse  , 
dans  la  volonté  de  Cefar  , qui  a détermi-  Iirt 
né  à l’un  de  ces  effets  plutoft  qu’à  l'autre 
les  volontez  generales  de  la  caufe  univer- 
Telle  qui  eftoienc  d’elles-mêmcs  indétermi- 
nées à l'un  & à l’autre.  Car  il  auroit  fallu  , 
afin  que  cela  fuft  autrement  , que, Dieu 
euft  agi  par  des  volontez  particulières , 
ce  que  l’idée  que  nous  avons  d’une  fagelfc 
infinie  ne  nous  permet  pas  de  croire. 

Je  ne  dis  point  encore  fi  cette  do&rine 
eft  bonne  ou  mauvaife.  Je  dis  que  c'eft 
celle  de  l’Auteur  du  Syftéme  , & qu’elle 
n’eft  point  contraire  à ce  qu’il  femble  dire 
quelque  fois  fi  generalement  , que  Dieu  • 
fait  tout  en  toutes  chofes , & que  les  caufes 
fécondes  n'ont  ny  force  , ny  puiiTancc , 
ny  efficace  de  produire  quoi  que  ce  foit. 

Car  il  en  excepte  en  d’autres  endroits  les 
mouvetnens  libres  de  la  volonté  : & au 
lieu  qu’il  avoic  dit  dans  celuy  que  je  viens 
de  rapporter  , qu’il  y a bien  de  la  différence  Ktchtr- 
entre  eftre  mobile  & fe  mouvoir , & que  comme  ehedela 
la  matière  eft  mobile  , & ne  fe  meut  point , Tfr^4 
Veftrit  de  meme  ne  fe  meut  pas , quoi  qu'il  foitF' 
capable  de  mouvement  : il  rcconnoift  en  ibidem 

d’autres,  que  cette  comparaifon  n’eft  pas^>.  5*5. 
jufte.  ,,  Ilyabien,  dit-il , de  la  differen-  “ 
ce  entre  noftre  efprit  & les  corps  qui  nous 
environnent.  Noftreefprit  veut,  ilagit,«« 

il 
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P*AP*»>il  iè  détermine  en  quelque  fens , je  l'ac- 
l*‘  )} corde.  Nous  en  fommes  convaincus  par 
5Sle  fentiment  que  nous  avons  de  nous- 
?>  mêmes.  Si  nous  n’avions  point  de  liberté', 
il  n’y  auroit  ny  peines,  ny  recompenfes. 
„ Car  fans  la  liberté  il  n’y  auroit  ny  bonnes , 
9Jny  mauvaifes  aéfcions.  „ Or  il  déclare  ail- 
leurs que  ce  que  Dieu  nous  feroit  faire  in- 
vinciblement , ne  feroit  pas  libre  : de 
quoy  nous  parlerons  en  fon  lieu. 

Rien  n’eft  plus  clair  auffi  fur  cela  que 
sjce  qu’il  dit  en  la  p.421.  „ S’il  eft  certain 
„ qu’en  vertu  des  loix  delà  nature  les  idées 
9)  s’  approchent  de  noiis  de  s qjje  nous  le 
9î  voulons:  on  en  doit  conclure.  1.  Que 
y i nous  avons  un  principe  de  nos  déterminations. 
j,  2.  Que  ce  principe  de  nos  déterminations  eft 
^toujours  libre  a l'égard  des  biens  particuliers. 
?JCarnousne  fommes  point  invincible- 
9,  ment  portez  à les  aimer.  „ C’eft  pour- 
9>quoy  il  ajoute  plus  bas.  „ Si  l’on  prétend 
9,que  vouloir  differentes  chofcsT  c’cft  le 
9,  donner  differentes  modifications , je  de- 
9, meure  d’accord  qu’en  ce  fens  l’esprit 

»>  PEUT  SÈ  MODIFIER  DIVERSEMENT  par 

9,1’adion  que  Dieu  met  en  luy. ,,  C’cft  à 
jj  dire  9 par  le  mouvement  non  libre , mais 
jj naturel  vers  le  bien  en  general.  Et  afin 
jj  qu'on  ne  s'imaginaft  pas  que  cette  a&ion 
a?  qu'il  dit  que  Dieu  met  en  nous  j nous  dé- 
terminai!; 
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terminaft  à vouloir  librement  une  chofe<fcHAp. 
pluroft  qu’une  autre  , il  ajoute.,,  Mais“  Ix* 
il  faut  toujours  prendre  garde  que  cette 
aétion  que  Dieu  met  en  nous  de'pend 
de  nous  , & qu’elle  11’eft  point  invin- 
cible à l’égard  des  biens  particuliers.,, 

Ce  qui  comprend  toutes  les  volontez  libres 
des  hommes  confidercz  félon  tordre  de  la 
nature. 

Tout  cela  pofé  comme  confiant  dans  la 
doétrine  de  l’Auteur , il  me  paroift  clair , 

8c  je  croy  que  l’Auteur  n’en  difeonviendra 
pas, qu’il  faut  necefTairement,  ou  que  Dieu 
agilïe  par  des  volontez  particulières  dans 
les  évenemens  humains  ( ce  qu’il  croit 
eftre  indigne  d’une  fageffe  infinie  ) ou  que 
s’il  n’agit  que  par  des  volontez  generales , 
qui  ayent  befoin  d’eftre  déterminées  par 
des  caufes  occafionnelles  à cét  effet  plu- 
toft  qu’à , une  autre  , la  variété  des  évene- 
mens  humains  ne  doit  eftre  rapportée  qu’à 
ces  caufes  occafionnelles , & non  point  à 
Dieu.  Il  faut  bien  prendre  garde  que  je 
dis  la  variété  de  ces  évenemens , & non  pas 
Amplement  ces  évenemens . Car  je  fçay  bien 
qu’il  prétend  qu’il  n’y  en  a point  auquel 
Dieu  ne  contribue  beaucoup  plus , fi  l’on 
veut , que  ne  font  les  hommes  : mais  ce 
qu’il  y contribue  eftant  general  8c  indé- 
terminé , 8c  ainfi  ne  faifant  pas  que  l’éve- 

nement 
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nement  A.  arrive  plutoft  que  l’évenement 
B.  .il  faut  neceffairement  que  cela  vienne 
de  la  part  que  les  hommes  y ont  parles 
mouvemens  libres  ne  leur  volonté. 

Un  exemple  peut  éclaircir  cela  & le  ren- 
dre fenfible  à tout  le  monde.  C’eft  le  vent 
pouffé  dans  les  tuyaux  d’une  orgue  , qui 
fait  tous  les  ions  dans  les  orgues;  & les 
©rganiftes  bons  ou  mauvais  ne  font  que 
les  caufes  occafionnelles , qui  faifant  que 
cét  air  entre  en  differens  tuyaux  , font 
caufe  , félon  qu’ils  font  ou  habiles  ou  ig- 
norans,  que  l'harmonie  de  ces  orgues  eft 
bonne  oumauvaife.  Et  l’air  cônfideré  feu- 
lement comme  eftant  pouffé  dans  tous  les 
tuyaux  indifféremment  félon  ce  qu’ils  fc 
trouvent  ouverts , ne  fera  jamais  regardé 
comme  la  caufe  de  cette  diffère  nce  : fi  ce 
n’eft  qu’on  prift  pour  bonne  la  plainte 
que  faifoit  un  organifte  de  village  de  ce 
qu’on  luy  avoit  donné  un  fouffleux,  qui 
luy  fouffloit  un  Kyrie  eleifon  lors  qu’il  vou- 
loit  jouer  un  Gloria  in  excelfls. 

Je  ne  doute  point  qu’on  ne  m’ait  déjà 
prévenu.  Car  l’application  en  eft  bien  fa- 
cile. Dieu  nous  pouffant  vers  le  bien  en 
general  eft  comme  l’air  qui  eft  pouffé  in- 
différemment dans  tous  les  tuyaux  de  l’or- 
gue. Mais  les  mouvemens  libres  de  noftre 
volonté , qui  font  que  cette  impreffion  in- 
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déterminée  vers  le  bien  en  general  eft  dé-  Cha*. 
terminée  tantoft  vers  une  chofe , &tan-  IX* 
toft  vers  une  autre , en  quoi  confident  nos 
differentes  volontez  , d’où  dépendent  en- 
enfuite  une  infinité  de  differens  évene- 
mens,  font  au  regard  de  la  variété  de  ces 
évenetnens , ce  que  font  les  mains  de  l’or- 
ganifte  au  regard  de  la  variété  des  fons  de 
l’orgue.  C'eft  donc  à ces  mouvemens  li- 
bres que  la  variété  des  évenemens  doiteftre 
attribuée, comme  c’eft  à l’organifte  qu’on 
attribue  la  variété  des  fons  decétinftru- 
ment  de  mufique. 

Il  eft  donc  certain  , que  c’eft  l’idée  que 
nous  devrions  avoir  de  Dieu  dans  le  gou- 
vernement des  hommes  , s’il  n’agiffoit  à 
leur  égard  que  par  des  volontez  generales  , 

& non  par  des  volontez  particulières.  Et 
ainf  il  ne  nous  refte  qu’à  fatisfaire  à ce  que 
j'ay  entrepris  de  prouver  , qui  eft  qu’on  ne 
peut  avoir  cette  penfée  fans  contredire 
l’Ecriture  , fans  ruiner  la  notion  que  la 
fov  & la  raifon  nous  font  avoir  de  la  pro- 
vidence, & fans  tomber  dans  les  mêmes- 
inconveniens  , qye  ceux  que  l'Auteur  du 
Syftême  a cru  ne  pouvoir  éviter  ÿ qu’en 
oftant  toute  l’efficacité  aux  caufes  fécon- 
dés. 


CHA- 
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CHAPITRE  X. 

ta  maniéré  , dont  les  plus  habiles  Théologiens 
expliquent  la  conduite  de  Dieu  dans  le  gou- 
vernement du  monde , oppofee  à celle  de  l'Au- 
teur du  Syflême . 

ÀV  an  t que  d’oppofer  l’Ecriture  fai  ri- 
te & ce  que  la  Foy  nous  apprend  de 
la  providence  de  Dieu  , aux  nouvelles 
penfées  de  l’Auteur  du  Traité  de  la  Nature 
ôc  de  la  Grâce , j’ay  cru  qu’il  eftoit  à pro- 
pos d’expliquer  le  fentiment  commun  des 
autres  Théologiens  touchant  la  conduite 
de  Dieu  dans  le  gouvernement  du  monde , 
afin  que  l’on  voie  mieux  en  quoi  ils  con- 
viennent avec  luy  6c  en  quoi  ils  en  diffe- 
rent. 

Ils  ne  nient  pas  que  Dieu  n’ait  étably 
des  loix  generales  qu’il  obferve  ordinaire- 
ment ; mais  ils  foûticnnent  qu’il  y em- 
ployé auffi  ôc  tres-fouvent  des  operations 
particulières  non  comprifes  dans  ces  loix 
generales,  qui  tendent  directement  à cer- 
tains effets:  6c  c’eft  ce  qu’ils  expliquent 
en  cette  maniéré. 

Les  loix  generales  de  la  nature  ne  com- 
prennent qu’une  certaine  mefure  de  mou- 
vement imprimé  à toute  la  matière , 6c  les 
réglés  de  la  communication  des  mouve- 

mens 
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mens  par  lefquelles  un  corps  qui  en  ren-  Chajj 
contre  un  autre  détermine  différemment  ** 
Ton  mouvement , ou  en  luy  en  communi- 
quant un  nouveau  , ou  en  l’empêchant  de 
continuer  celuy  qu’il  avoir. 

Mais  ces  loix  generales  ne  comprennent 
point  les  déterminations  nouvelles  impri- 
mées à la  matière  par  des  agents  fpirituels, 
qu’elles  n’auroient  point  eues  félon  les  eau- 
fes  purement  corporelles.  Elles  ne  com- 
prennent point  aufli  l’a&ion  immédiate  de 
Dieu  furies  efprits , qui  les  porte  à déter- 
miner diverfement  la  matière  félon  les  dif- 
ferentes penfées  qu’il  leur  infpirc.  Cepen- 
dant c’eft  par  ces  diverfes  déterminations 
imprimées  par  des  caufes  fpirituelles  & 
par  ces  diverfes  penfées  & mouvemens  in- 
fpirez  de  Dieu , que  s’exécutent  prefque 
tous  les  Decrets  de  la  Providence.  Car  fé- 
lon la  Théologie  de  S.  Auguftin,  qui  ren- 
ferme , comme  l’enfeigne  le  Pere  Thomafi 
fin , l’ancienne  Tradition  de  tous  les  hom- 
mes , rien  ne  fe  fait  prefque  dans  le  monde 
que  par  les  Anges , ou  par  les  Démons , ou 
par  des  fentimens  que  Dieu  imprime  dans 
les  efprits  des  hommes.  Or  ny  les  Démons 
ny  les  Anges  n’agifient  fur  les  hommes 
qu’en  déterminant  la  matière;  & de  même 
Dieu  ne  porte  les  hommes  à de  certaines 
refolutions  qui  font  les  caufcs  des  évene- 
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Chap.  mens  qu'il  veut  procurer,  qu’en  éloignant 
*•  ou  eh  infpirant  certaines  penfées,  cc  qui 
renferme  fouvent  de  nouvelles  détermina- 
tions de  la  matière,  c’eft  à dire  des  hu- 
meurs & des  efprits  qui  excitent  les  idées. 

Pour  prouver  tout  cela  , il  n’y  a qu’à  di- 
re , qu’il  eft  de  foy  que  le  Diable  tente  les 
hommes  & qu'il  les  tente  fréquemment. 
Il  tente  les  bons  , il  agite  les  méchans.  II 
ne  le  peut  frire  qu’en  leur  faifant  avoir  ces 
penfées,  qu’en  agitant  les  humeurs  & en 
remuant  les  efprits.  Or  ces  humeurs  & ces 
efprits  remuez  par  le  Démon  n’ont  point 
le  mefme  cours  qu’ils  auroient  eu  félon  les 
loix  naturelles. 

Il  ne  faut  pas  croire  aufïï  que  les  Dé- 
mons foient  inutilement  dans  l’air,  & que 
ce  foit  en  vain  qu’ils  font  appeliez  par 
S. Paul  les  puiffances  de  l’air.  Ils  le  remuent 
donc;  ils  déterminent  Ion  mouvement, 
& ce  mouvement  qu’ils  déterminent  ou 
qu’ils  luy  impriment , n’eft  pas  le  mefme 
qu’il  auroit  eu  félon  les  loix  generales  de  la 
Nature. 

Il  en  eft  de  mefme  des  Açges  : ils  nous 
donnent  de  bonnes  penfées,  ils  nous  pro- 
tègent, ils  éloignent  de  nous  divers  acci- 
dens , & tout  cela  ne  fc  peut  faire  qu’en 
« déterminant  la  matière  d’une  autre  manié- 
ré que  félon  fon  cours  ordinaire, 
r . Mais 
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Mais  il  faut  fur  tout  remarquer  que  ni  les  Chap. 
Diables  ne  tendent  les  hommes  tant  qu’ils 
voudroient , ni  les  bons  Anges  ne  les  affi- 
ftent  autant  que  leur  bonne  volonté  non 
éclairée  par  celle  de  Dieu  les  y porteroit.  - < 
Il  faut  donc  que  Dieu  réglé  continuelle- 
ment par  des  volontez  particulières  la  ma- 
lice des  Démons  , & par  de  femblables  vo- 
lontez  particulières  il  faffe  connoître  fes  : 
deifeins  aux  Anges  pour  les  en  rendre  exé- 
cuteurs,félon  que  le  Prophète  Roy  le  mar- 
que dans  un  de  fes  Pfeaumes  quand  il  dit  ; 
Anges  de  Dieu  benifl’ez-le , vous  qui  avez ec 
tant  de  force  & tant  de  pouvoir  , vous  qui cc 
portez  fes  paroles  pour  faire  qu’on  obeifife  <c 
à fa  voix.  Armées  du  Seigneur  beniffez-le; <c 
vous  qui  eftes  fes  Miniftres  & qui  exceptez  <€, 
fes  volontez. 

Et  ainfi  comme  félon  la  Théologie  de 
S.  Auguftln  , il  fe  fait  une  infinité  de  cho- 
fes , fur  tout  dans  ce  bas  monde,  par  les 
Anges  ou  par  les  Démons , il  faut  recon- 
noîcre  que  cela  fe  fait  par  de  nouvelles  dé- 
terminations de  la  matière  , qui  ne  dépen- 
dent point  des  loix  generales  , mais  des 
volontez  particulières  de  Dieu  , parce  que 
les  bons  & les  mauvais  Anges  n’agilfent  en 
cela  qu’en  * fuivant  fes  ordres  j comme  le 

' t . 

* On  peut  voir  cela  plus  au  long  dans  la  DiJJirtation  fur 
{es  Miracles  dt  ? ancienne  I*oy-  * - '■  % 

I . même 
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Chap.  mefme  Perel’cnfeigne  par  tout  , & prin- 
*’  cipalement  au  regard  des.  bons  Anges  , 
dont  il  dit  qu'ils  ont  leur  contemplation  & 
leur  action.  Car  ils  fefont  une  loy  de  faire  ce 
• ' que  leur  commande  celuy  qu'ils  contemplent:  & 
x'eftfans  préjudice  de  leur  liberté  qu'ils  font 
aftiijettis  a fes  commandemens  éternels , parce 
qu'ils  n’ont  point  de  plus  grande  joye , que  d'y 
Confetf.  eflre  ajfujettis.  Et  ailleurs  : Les  Saints  An- 
livre  13  ges  soient  fans  cejfle  voftre  face . Et  c’eft  là 
^“P-1  ^ qu'ils  voient , fans  l'aide  des  fyllabes  qui  ont 
lefoin  de  temps  pour  fe  faire  entendre , ce  que 
voftre  éternelle  volonté  defire  d’eux.  Ils  le  li - 
fent , ils  l’embrajfent  & ils  l'aiment. 

Sçavoir  maintenant  ii  chaque  operation 
particulière  de  Dieu  non  comprife  dans  les 
loix*gencrales  de  la  Nature  , loit  par  luy- 
inefme  ou  par  les  Anges  ou  par  les  Dé- 
mons ou  par  les  hommes,  doit  eftre  appel- 
le miracle  , ce  n’eft  qu’une  queftion  de 
. nom  , qu’il  eft  neanmoins  important  d’é- 
claircir. Car  on  peut  dire  que  ce  font  des 
miracles , pourvu  qu’<onajoûte/km* , & 
qu’on  remarque  que  Dieu  les  cache  pres- 
que toujours  à la  cônnoiffancei  dés  hom- 
mes. Mais  ce  ne  font  pas  des  miracles  pu- 
blics,tels  que  font  ceux  auxquels  on  eft  ac- 
couftumé  de  donner  ce  nom , comme  eft 
la  refurredion  d’un  mort,  lavûerendueà 
un  aveugle , & la*  guerifon  foudaine  & 

par- 
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parfaite  d’un  malade  réduit  à l’extremité.  Chap. 

Or  delà  dépend  la  refolution  d’une  au-  ** 
tre  queftion  , fi  les  miracles  doivent  eftre 
rares.  Car  fans  doute  que  ces  derniers  le 
doivent  eftre  $ mais  la  raifon  de  cette  ra- 
reté n’eft  pas  une  prétendue  attache  de 
Dieu  à fes  loix  generales , dont  l’Auteur 
du  Traité  de  la  Nature  & de  la  Grâce  fait 
prefque  le  principal  objet  de  fon  amour. 

On  peut  dire  au  contraire  de  ces  loix  qui 
ne  règlent  que  les  mouvemens  de  la  ma- 
tière, ce  que  Saint  Paul  dit  des  bœufs: 
Nunquid  de  bob  us  cura  eft  Deo.  Mais  c’eft: 
que  Dieu  ayant  befoin  d’eftre  caché  pour 
gouverner  les  hommes  par  mifericorde  & 
par  juftiçe  , il  faut  neceifairement  qu’il 
s’éloigne  rarement  des  loix  generales  d'u- 
ne maniéré  publique  & manifefte  , parce 
qu’autrement  il  fe  découvriroit  plus  qu’il 
n’a  defiein  de  faire , & que  les  hommes 
qu’il  abandonne  à leurs  propres  tenebres, 
ne  poürroient  plus  demeurer  dans  l’igno- 
rance de  fon  eftre  , ny  le  commun  de  fes 
ferviteurs  agir  par  une  foy  fans  évidence, 
ce  qui  eft  ncceifaire  à l’ordre  de  fa  juftice 
& de  fa  mifericorde  , qui  comprend  félon 
S.  Auguftin  toutes  les  voyes  de  Dieu. 

„ Mais  autant  que  ces  miracles  vifibles 
doivent  eftre  rares  , autant  les  miracles 
fecrets  & invifibles  font  frequents  félon 

I 2 la 
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la  Foy  & la  Tradition.  Or  c’eft  par  ces 
nouvelles^  déterminations  imprimées  à la 
matière  qu’on  auroit  pu  appeller  miracu- 
lé ufes,  fi  c’eftoit  l’ufage  de  parler  ainfi, 
que  Dieu  empefehe  certains  defieins  des 
hommes  ; qu’il  fait  .que  leur  malice  prend 
le  cours  neceflairc  à l’execution  de  fes  défi- 
{èins  ; qu’il  punit  les  pécheurs  dés  ce  mon- 
de ; qu’il  caufe  la  fanté  ou  les'maladies , 
la  fterilité  ou  l’abondance  , n’eftant  nul- 
lement probable  que  cela  ne  dépende  que 
du  premier  tour  imprimé  à cette  matière, 
puis  que  Dieu  le  proportionne  aux  méri- 
tée ou  aux  démérites  libres  des  hommes. 

Cette  diftinétion  des  miracles  fenfibles , 
& des  miracles  cachez  eftant  fuppofée , 
on  voit  plus  facilement  combien  c'eft 
un  paradoxe  infoûtenable  de  prétendre  , 
que  Dieu  n’agit  point  dans  l’ordre  de  la 
nature  par"  des  volontez  particulières , 
mais  feulement  par  des  volontez  genera- 
les. Car  le  contraire  paroift  clairement 
par  les  prières  que  les  fidelles  font  à Dieu 
pour  des  befoins  temporels  , & par  les 
aétions  de  grâces  qu’ils  lu'y  rendent  quand 
ils  ont  obtenu  ce  qu’ils  demandoient.  Un 
exemple  fuffira  pour  nous  en  convaincre. 
Un  faint  Evêque  eft  malade.  On  prie  Dieu 
qu’il  Iuy  rende  la  fanté  pour  le  bien  de  fon 
JEglifç.  Ce  qu’on  luy  demande  ordinaire- 
ment , 
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ment , n’eft  pas  qu’il  le  guerifle  tout  d’un 
coup  , comme  Jésus-Christ  fit  la  belle- 
mere  de  S.  Pierre.  Ce  n*eft  pas  à cela  que 
l’on  borne  Tes  prières  : mais  on  fuppofe 
que  Dieu  fans  rien  faire  de  vifiblement 
miraculeux  , a une  infinité  de  voies  fè- 
cretes  pour  le  guérir , & qu'il  n*a  qu’à  le 
vouloir.  Que  ce  peut  eftreen  infpirànt  à 
ceux  qui  ont  foin  du  malade  de  s’addrefler 
à un  Médecin  plutoft  qu’à  un  autre;  en 
infpirànt  au  Médecin  de  fe  fervir  d’un  tel 
remede;  en  le  luy  faifànt  donner  en  un 
temps  plus  propre  pour  faire  fon  effet;  en 
faifant  aufli  qu’il  ait  plus  d’effet:  ce  qui 
peut  dépendre  d’une  nouvelle  détermina- 
tion du  mouvement  des  petits  corps  dont 
ce  remede  eft  compofé  , & c’eft  fur  quoy 
eft  fondé  ce  que  difent  les  Médecins  Chré- 
tiens , qu’ils  efperent  que  Dieu  donnera, 
fà  benedi&ion  a leurs  remedes.  Il  en  eft 
de  même  d’une  infinité  d’autres  circon- 
ftances  dont  Dieu  difpofe  comme  il  luy 
plaift  , qui  peuvent  contribuer  à la  gue- 
rifon  de  ce  malade  , laquelle  on  demande 
à Dieu.  Et  quand  il  arrive  qu’il  recouvre 
la  fanté  , quoy  qu’il  ne  foit  rien  arrivé 
en  cela  qui  nous  paroiffe  miraculeux* 
nousnelaiffons  pas  de  nous  croire  obligez 
d’en  rendre  grâces  à Dieu  „ ce  qui  feroit 
plutoft  fupçrftitieux  que  religieux  dans 
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les  principes  de  l’Auteur  du  Syftême  , puis 
que  félon  luy  nous  devrions  croire  , que 
nos  prières  auroient  auffi  peu  contribué* à 
cette  guerifon  , que  fi  nous  avions  prié 
Dieu  qu’une  Eclypfe  du  Soleil  arrivait  à 
un  tel  jour. 

On  voit  afifez  combien  on  pourroit 
étendre  cette  preuve , puis  que  l’Eglife  ap- 
prouve une  infinité  de  prières  femblables 
pour  des  chofes  temporelles  , & qu’elle 
trouve  bon  que  nous  en  rcmercyionsDicu, 
quand  ce  que  nous  luy  demandions  par  ces 
prières  eft  arrivé. 

Les  vœux  que  nousfaifons  à Dieu  s’il 
nous  délivre  de  quelque  danger,  ou  s’il 
en  délivre  ceux  que  nous  aimons , prou- 
vent encore  la  même  chofe.  Car  jamais 
perfonne  ne  s'eft  avifé  de  croire , qu’on 
n’eftoit  obligé  d’accomplir  fon  vœu  , que 
lors  que  la  délivrance  auroit  efté  miracu- 
leufcenla  maniéré  que. l’on  prend  ordi- 
nairement le  mot  de  miracle  , pour  ces 
miracles  fenfibles  qui  doivent  eftre  rares. 
Cependant  il  faudroit  que  cela  fuft  ainfy  , 
félon  l'Auteur  du  Syftême.  Car  fuppofé 
que  j’aye  promis  à Dieu  de  donner  mille 
écus  aux  pauvres  s’il  me  délivroit  d’un  tel 
danger  , ce  n’a  efté  que  dans  la  penfée 
que  la  priere  que  je  luy  faifois  , 8c  que 
j’accompagnois  de  ce  vœu  , luy  feroit 

agrea- 
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agréable , & le  porteroit  à m’en  délivrer.  chai\ 
Or  l’Auteur  doit  croire  que  cela  n’eft  pas  , x* 
quand  il  n’y  a eu  rien  de  miraculeux  s par- 
ce qu’alors  félon  luy , Dieu  n’ayant  point 
agi  par  des  volontez  particulières  , ny 
ma  priere,  ny  mon  vœu  n’ont  rien  con- 
tribué à ma  délivrance. 

Le  Sacrement  de  l’Onétion  des  malades 
fait  voir  auffi  que  Dieu  agit  pour  le  foula- 
gement  des  maladies  des  Chreftiens  par 
des  volontez  particulières.  Quelqu’un  par- 
my  vous  eft-il  malade  ? ditl’Apoftre  S.  Jac- 
ques , qu’il  appelle  les  Prejtres  de  l'Eglife , 

& qu’ils  prient  fur  luy  , l'oignant  d’huile  au 
nom  du  Seigneur  : & la  priere  de  la  foy  fauve - 
ra  le  malade , &.  le  Seigneur  le  foulagera , & 
s’ il  a commis  des  pechem , ils  luy  feront  remis . 
L’Eglife  appuiéc  fur  cette  autorité  divi- 
ne, croit  que  cette  Onétion  facrée  n’eft 
pas  feulement  pour  la  remiffion  des  pechez, 
mais  aufE  pour  le  foulagement  de  la  mala- 
die corporelle,*  quand  cela  eft  avantageux:, 
pour  le  falut  du  malade.  Ainfi  cela  n’arrive 
pastoûjours,  & quand  cela  arrive  ce  n’eft 
pas  ordinairement  par  une  voie  vifible- 
ment  miraculeufe.  On  ne  peut  donc  pas 
dire  que  ce  Sacrement  foit  la  caufè  occa- 
fionnellc  de  cette  guerifon.  Car  les  caufes 
occafionnelles  félon  l’Auteur , ont  toujours 
leur  effet  & tres-promptement.  Et  par  confc- 
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qucnt  Dieu  gueriffant  quelque-fois  , & 
fouvent  auflï  ne  guerifïantpas  ceux  qui  re- 
çoivent ce  Sacrement,  il  faut  necelîaire- 
ment  qu’il  agiffe  en  cela  par  des  volontcz 
particulières.  Et  quand  il  le  fait , ce  n’eft 
point  comme  j’ay  déjà  dit  par  des  miracles 
vifibles  qui  doivent  eftre  rares-,  mais  par 
des  miracles  cachez  & fecrctsqui  font  très- 
communs  , (i  on  veut  appeller  miracles 
tout  ce  qui  n’arrive  point  félon  le  cours 
ordinaire  de  la  nature. 

On  voit  par  tout  cecy  que  rien  n’eft 
plus  mal  fondé , que  les  deux  marques  que 
l*Auteur  donne  , pour  juger  qu’un  effet 
n’a  point  dépendu  d’une  volonté  particu- 
lière de  Dieu  , mais  feulement  des  loix  ge- 
nerales. 

V oicy  la  première.  Quoi  que  je  ne  puiffe , 
dit-il , découvrir  fi  la  pluie  qui  toinbe  dans  un 
delà  Gr.  Pfé  > J tombe  en  confequence  des  loix  generales , 
i.  e.  ou  par  une  volonté  particulière  de  Dieu  ■ flay 
elairc.  raifon  de  penfer  qu’elle  y tomb'e  par  une  volonté 
it'6’  generale , fl  je  vois  qu’elle  tombe  aujfi-bien  fur 
lès  terres  voiflnes , ou  dans  la  rivière  qui  borne 
ce  pré,  que  fur  ce  pré  même.  Car  fi  Dieu  fai - 
foit  pleuvoir  fur  ce  pré  par  une  bonne  volonté 
■particulière  pour  celuy  qui  en  cfl  le  maiflre , 
cette  pluie  ne  tomberoit  pas  dans  la  riviere  ou 
eüè  efl  inutile  : puifqu’elle  ne  peut  y tomber 
fans  une  caufe  , ou  une  volonté  en  Dieu , qui  ait 
neceffairement  quelque  fin.  Il 
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Il  n’eft  pas  vray  que  ce  foit  une  chofe  Cha».  . 
inutile  que  la  pluie  tombe  dans  les  rivie-  x* 
res.  C’cft  une  fuppofition  que  j’ay  réfu- 
tée ailleurs.  Mais  fans  m’arrefter  à cela, 
la  fin  que  Dieu  auroit  eue  de  faire  tomber 
cette  pluie  dans  la  riviere  , auffi  bien  que 
fur  le  pré  d’un  homme  de  bien  qu’il  auroit 
voulu  favorifer  par  une  volonté  particu- 
lière , eft  bien  aifée  à découvrir.  C’eft: 
qu’il  eft  de  l’ordre  de  fa  providence  de  fe 
cacher  dans  ces  operations  fecretes  par 
le/quelles  il  exauce  les  prières  des  gens  de 
bien.  Orce  ne  feroit  pas  fe  cacher,  mais 
fe  découvrir  manifeftement,  s’il  ne  pleu- 
voir précifément  que  fur  le  pré  de  cét  hom- 
me ,&  non  fur  aucun  autre  endroit  d’alen- 
tour, comme  les  playes  dont  il  frappoit 
les  Egyptiens,  ne  s’étendoient  pas  fur  la 
terre  de  Gefien  où  eft  oient  les  Ifra élites  , 
parce  qu’il  vouloit  alors  faire  éclatter  vifi- 
blcment  fa  puiflance. 

Une  autre  marque  qu’ilvdonnè  en  ce 
même  endroit  pour  reconnoiftre  encore 
qu’un  effet  n’eft  qu’une  fuite  des  loix  ge- 
nerales , & non  d’une  volonté  particulière 
de  Dieu,  n’eft  pas  moins  évidemment  fauf 
fe.  Vne  fierre  , .dit-il  , tombe  fur  la  tefte1^*-*' 
d’un  homme  & le  tue;  & cette  pierre  tombe 
comme  toutes  les  autres  , je  veux  dire  que  fon 
mouvement  fe  continué  a feu  frés^felon  la  fro- 

If  * fortion 
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portion  arithmétique  1.3.5.  7*  9*  &c*  Ce^A 
fuppofé,je  dis  qu’elle  fe  meut  par  l'efficace  d'une 
volonté  generale  , ou  félon  les  loix  des  commu- 
nications des  mouvetnens  ainfi  qu’il  efl  facile  de 
le  démon flrer. 

Rien  n’eft  plus  facile  que  de  démonftrer 
le  contraire.  On  voit  tous  les  jours  de  jeu- 
nes gens  qui  en  fe  baignant  fe  jettent  du 
haut  des  ponts  dans  les  rivières.  Il  eft  fans 
doute  que  leur  corps  continue  fon  mou- 
vement à peu  prés  félon  la  proportion 
arithmétique  des  nombres  impairs  1.3.5. 
7.  9.  &c.  S’enfuit-il  de  là  que  cette  chcutfe 
elt  un  effet  des  loix  generales , & non  de 
leur  propre  volonté  ? On  voit  allez  que  ce- 
la n’eft  pas.  Pourquoi  n’en  feroit-il  pas  de 
même  de  la  volonté  particulière  de  Dieu , 
par  laquelle  il  voudroit  punir  un  méchant 
homme  en  luy  faifant  tomber  une  pierre 
fur  la  tefte  ? Il  y en  a un  exemple  dans  l’E- 
criture^  dont  j’ay  déjà  parlé.  Abimelech 
eut  la  tefte  daiféc  par  une  pierre  qu’une 
femme  laifla  tomber  du  haut  d’une  tour 
qu’il  affiegeoit  , & comme  ce  fut  un  effet 
de  la  maledi&ion  que  fon  frere  Joathan 
avoit  prononcée  contre  luy  pour  avoiftué 
fes  freres  fils  de  Gedeon  , n’ÿ  a-t’il  pas 
lifeu  de  croire  que  Dieu  par  un  fecret  effet 
de  fa  juftice  conduifit  l’efprit  & la  main 
de  cette  femme  pour  punit  ce  méchant 

Prin- 


Digitized  by  Google 


Lîv.  I.  touchant  l’ordre  de  la  Nature.  203 

Prince  , ; ce  qui  n’auroit  pas  empefehé  que  CfîAP- 
cette  pierre  n’euft  continué  Ton  mouvc-  x’ 
ment  félon  la  meme, proportion  que  tou- 
tes les  chofes  pefantes  ont  accoutumé  de 
garder  dans  leur  chute. 

Car  il  faut  remarquer  , qu’il  fe  fait  dans 
ces  rencontres  une  combinaifon  de  la  vo- 
lonté particulière  d'un  Agent  fpirituel 
avec  l’obfervation  de  quelqu’une  des  loix 
generales  de  la  Nature  ; mais  que  cela  ne 
fait  pas  que  l’effet  confideré  comme  un 
événement  particulier  ne  doive  éftre  attri- 
bué à cette  volonté  particulière , & non 
à la  feule  fuite  des  loix  generales , puis  que 
félon  toutes  les  apparences  du  monde  cette 
pierre, par  exemple, ne  feroit  pas  tombée  de 
cette  tour  par  ces  feules  loix  generales  de  la 
communication  des  mouvemens , fi  cette 
femme  ne  l’avoit  poufleeeftant  elle-mê- 
me poufiée  de  Dieu,  ainfi  qu’on  le  peut 
fuppofer  , pour  eftre  l’inftrument  de  fa 
juftiee  contre  ce  meurtrier  de  fes  freres. 

Il  n’y  a donc  nulle  folidité  ny  dans  l’u- 
ne ny  dans  l’autre  de  ces  deux  re flexions  de 
l’Auteur  ; & cependant  elles  luy  font  or- 
dinaires , & il  s’en  fert  en  plufieurs  autres 
endroits , principalement  de  la  derniere  , 
pour  ne  point  attribuer  aux  volontez par- 
ticulières de  Dieu  , mais  aux  (èulcs  loix 
generales  de  la  nature  la  plufpart  des  cho-  • 
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fes  qui  arrivent  dans  le  inonde.  Et  c'eft  ce 
que  nous  allons  faire  voir  dans  le  Chapitre 
fuivant,  eftre  manifestement  contraire  à ce 
que  Dieu  luy-mêmenous  en  apprend  dans 
l'Ecriture. 


CHAPITRE  XI, 

* o , 4 - ■ * • 

£u’  on  ne  fçauroit  accorder  ce  que  nous  lifons 
dans  l'Ecriture  avec  la  fuppofltion  d’une 
caufe  univerfeüe  qui  n'agit  point  par  des  vo- 
lontez,  particulières* 

SI  nous  n’avions  point  d’autre  lumiè- 
re pour  juger  de  la  conduite  de  Dieu 
«lans  le  monde  , que  la  foibleffe  de  noftrc 
xaifon  chacun  auroit  plus- de  droit  de  fe 
la  figurer’telle  qu'il  voudroit  félon  fes 
imaginations  & fes  penfées.  Mais  Dieu  fe 
connoift  infiniment  mieux  que  nous  ne  le 
pouvons  connoître-,  «S c il  a daigné  parler 
aux  hommes  tant  par  les  anciennes  Tradi- 
tions ; que  par  les  Ecritures  divines.  C’eft 
donc  de  luy  que  rious  devons  apprendre 
quelle  eft  la  manière  dont  il  gouverne  ce 
qu'il  a créé.  Mais  .je  ne  voy  pas  que  fi  nous 
confultons  ou  les  Traditions  Patriarclia- 
Jes,  Ou  les  livres  facrez  , nous  y pui fiions 
trouver  qu'il  foi  t indigne  déCâ  fagefle  d’à- 
gir<kns  le  monde  par  des  volonté z parti?- 
culiercs.  0 .1  U, 
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Il  n’y  a perfonne  qui  ne  demeure  d’ac-  Chap. 
cordque  Job  a vécu  avant  la  loy  écrite  : 

SC  ainfi  il  falloir  que  luy  & Tes  amis  euf- 
fent  appris  ce  qu’ils  difent  de  Dieu -,  ©u  de 
la  Tradition  de  Noé  qui  Ce  feroit  confcr- 
vée  dans  l’Orient  jufques  à ce  temps-là  , 
ou  de  celle  d’Abraham  , s’il  n’a  vécu  que 
depuis  ce  Patriarche. 

Conlideronsfi  Ce  qu’ils  en  difentfe  peut 
ajufter  avec  l’idée  qu’on  nous  veut  donner 
de  Dieu,  comme  d’une caufe  univerfelle 
qui  n’agit  que  par  des  volontez  genera- 
les , fans  s’appliquer  aux  effets  particu- 
liers par  des  voiontez  particulières. 

Eliphas  qui  paroift  le  plus  éclairé  des 
amis  de  Job , quoi  qu’il  fe  trompait  auffi-  ’ 
bien  que  les  autres  fur  la  caulë  des  mal- 
heurs de  ce  faint  homme  , après  avoir  dit 
qu'il  n’arrive  rien  fur  la  terre  fans  caufe , nous  Job . 5, 
reprefente  Dieu  , comme  faifant  une  in- 
finité de  chofes  grandes,  impénétrables  & 
merveilleufes  : & après  avoir  parlé  des 
effets  naturels,  comme  font  les  pluies  qu’il 
répand  fur  la  terre , il  paffe  à ce  qu’il  fait  à 
l’égard  des  hommes.  Il  dit  qu'il  place  les 
hommes  dans  un  état  fubtime  & qu’il  releve  & . 
confole  Us  affligez,  par  le  falut  qu’il  leur  com - : 
munique:  Qu’il  difflpe  les  penfées  des  méchans , 

& empêche  leurs  mains  d’accomplir  ce  'qu’ils 
avoietft  projette  :•  Qu’ ilfur  prend  les fages. dans 
■ i > leur 
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fcHAt».  ieur  faujfe  prudence  , & qu’il  renverfe  les  con - 
x l'  feils  des  méchans  : Que  c'eft  de  là  qu’il  arrive 
quils  trouvent  les  tenebres  en  plein  jnur , & 
vont  à taflons  en  plein  midy  , comme  fi  c’eftoit 
durant  la  nuit  : Qu’il  fauve  l’indigent  de  té- 
pée  de  leur  bouche , & le  pauvre  de  la  main 
des  violais. 

Voilà  l’idée  qu’avoient  de  la  conduite 
ordinaire  de  Dieu  dans  ki  loy  de  la  Nature 
ceux  qui  l’adoroient.  On  voit  aifez  com- 
bien elle  eft  oppofée  à celle  d’une  caufe 
univerfelle  qui  ne  veut  rien  de  particulier, 
qu’autant  qu’elle  y eft  déterminée  par  des 
caufes  occafionnelles , c’eft  à dire  par  le 
choc  des  corps , ou  par  les  volontez  des 
agens  libres. 

Lefaint  homme  job  n’avoit  pas  fur  cela 
d’autres  penfées  que  Tes  amis.  Et  c’eft  mê- 
me le  reproche  qu’il  leur  fait , qu’au  lieu 
de  le  confoler , ils  s’amufoient  à luy  dire 
des  chofesqui  n’eftoient  ignorées  de  per- 
fonne.  Quisenim  bacqua,  noflis  ignorât  ? Et 
il  ne  fait  aufli  que  confirmer  ce  qu’ils 
avoient  dit  touchant  la  conduite  de  Dieu, 
J°b-  ,,  C’eft  en  Dieu,  dit-il , que  fe  trouve  la 
*2'  ajfagefie  & la  force.  Il  dpnnoift  celuy  qui 
,, trompe. & celuy  qui  eft  trompé.  Il  fait 
„ que  les  Çqnfeillers  ont  une  méchante  ifiue 
,,dç  leurentreprife  , &que  les  Jifges  font 
a* frappez  d’étourdilTement,.  Il  rompt  le 
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baudrier  des  Rois,. & il  ceint  leurs  reins  uch.\P- 
d’uneycorde.  Il  dépouille  les  Preftres“  XI' 
d’honneur  & de  gloire  , & il  rehverfe  les cc 
Grands  du  monde.  Il  change  le  langage  c‘ 
des  gens  véritables, & il  confond  la  fcience  cc 
des  veillards.  Il  fait  tomber  les  Princes  <c 
dans  le  mépris  , & il  releve  ceux  qui tc 
eftoient  dans  l’oppreffion.  Il  multiplie  les  ‘e 
peuples,  & il  les  détruit  j puis  il  les  réta-  et 
blit  entièrement.  Il  change  le  cœur  desce 
Princes  de  la  terre  , & il  les  trompe , afin  t£ 
qu’ils  marchent  en  vain  par  un  chemin  qui cc 
n’eft  point  frayé.  Ils  iront  à talions  com-  “ 
me  s’ils  eftoient  dans  les  tenebres  & non  <c 
en  plein  jour  , & il  les  fera  chanceler tc 
comme  des  gens  yvres.  „ 

Ce  mefme  Saint  dit  encore  une  autre 


tbofe  j qui  fait  bien  entendre  que  Dieu 
agit  autrement  dans  le  monde  que  ne  pen- 
fe  l’Auteur  du  Syftême.  Les  mains  des  vo- 
leurs font  dans  l’abondance , & ils  s’elevent 
avec  audate  contre  Dieu  , quoique  ce  foit  luy 
qui  ait  mis  entre  leurs  mains  tout  ce  qu’ils  po/- 
fedent.  “ Comment , dit  S.  Grégoire, ce- 
la fe  peut-il  entendre?  Car  s’ils  font  vo- 
leurs, ilfaudroit  plutoft  dire  , qu’ils  ont 
ravi  ces  biens  avec  violence  , & il  eft  fans 


Mo  rai. 
lib.  u. 
c.  1. 
cc 

cc 

cc 

cc 


doute  queDieu  ne  prefte  point  fon  fecours  « 
aux  violens  & aux  ravifleurs  ? Mais  il  faut  « 


fçavoir  qu’  à l’égard  de  Dieu  il  y a bien  de  «c 

la 
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*hap.5>  la  différence  entre  ce  qu’il  donne  par  raife* 
X1* ,,  rieorde  , & ce  que  dans  fa  colere  il  fouffre 
,,.que  l’on  prenne  & que  l’on  poffede.  Ainfi 
,,  le  fouverain  modérateur  de  toutes  choies 
,,  ne  permet  qu’avec  juftice  ce  que  les  vo*- 
„ leurs  ne  font  qu’avec  injuftice  : enforte 
que  celuy  que  Dieu  laiffe  agir  dansfes  vo- 
,,  leries  eftant  aveuglé  dans  l’ame  , ne  fait 
,,que  multiplier  fes  crimes,  pendant  que 
celuy  qui  en  fouffre  le  dommage  eft  cha- 
,,  ftié  par  cette  perte  de  quelque  autre  pe- 
,,ché  qu’il  avoit  commis.  Un  voleur  le 
„ içettra  en  embufeade  dans  un  vallon  pour 
„ y attendre  un  paffant  : il  arrivera  peut- 
,,.eftre  qu’un  homme  qui  voyage  fur  ce  che- 
•„  min  aura  autrefois  commis  quelque  pe- 
nché , & Dieu  Tout-puiffant  le  voulant 
,, .punir  durant  cette  vie  , le  livrera  entre  les 
„ mains  du  voleur , & permettra  qu’il  foit 
,,  dépouillé , & mefme  tué  par  ce  feelerat. 
,,.Il  eft  donc  vray  que  le  Souverain  Juge 
„ permet  avec  équité  ce  que  le  voleur  fait 
,,  avec  injuftice  , afin  , & qu’un  autre  pe- 
,,.cheurfoit  chaftié  de  l’iniquité  dont  il  eft 
„ coupable , & que  le  voleur  foit  un  jour 
5,  puny  avec  d’autant  plus  de  rigueur  , que 
„ (à  mauvaiie  volonté  a (ervi  d’inftrument  à 
a,  la  jufte  vengeance  de  Dieu  pour  le  chafti- 
:9,  ment  des  pechez  d’un  autre.  „ 

Voilà  ce  qu’un  grand  Saint  a crû  cftre 

en- 
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.enfermé  dans  ces  paroles  de  Job  : ce  qui  Chat. 
ne  s’accorde  guercs  avec  les  fuppofitions  Xï’ 
du  nouveau  Syftême  , qui  ne  veut  point 
reconnoître  en  Dieu  de  volontez'particu- 
lieres  dans  la  conduite  du  monde. 


Ce  que  Job  dit  en  un  autre  endroit  y eft 
eft  encore  moins  conforme.  Les- jours  de 
l'homme  font  très-courts , & dans,  vous  eff  le- 
nombre  des  mois  de  fa  vie.  Vous  luy  avez,  pre - 
ferit  des  bornes  qu'il  ne  peut  pajfer.  C’eft  à 
dire  que  Dieu  a préôrdonné  avant  tous  les 
iiecîes  combien  la  vie  de  chacun  des  hom- 


mes devoit  dürer.  Et  on  ne  peut  oppofer 
à cela,  dit  S.  Grégoire #qu’Èzechias fem- 
ble  avoir  vécu  plus  longtemps  que  ce  ter- 
me preferit.  Car  ce  que  luy  dit  le  Prophe- 
- te  en  luy  annonçant  qu’il  ne  vivroit  plus , 

; marquoit  feulement  le  temps  auquel  il  me* 
ritoit  de  mourir  : mais  cette  prolongatipn 
de  quelques  années  que  la  mtfericorde  de 
Dieu  luy  accorda  , avoit  efté  predeftinéc 
avant  tous  les  temps  ; &c’eftoitlàle  ter- 
me qu’il  ne  pouvoit  pafler. 

Cependant  la  mort  de  la  plufpart  des  * 
hommes  dépend  de  plufieurs  accidens  aux-1 
quels  leur  libertéa  beaucoup  de  part.  L’un 
eft  tué  à la  guerre  , l’autre  périt  fur  la 
mer  ; l’autre  eft  emporté  par  une  maladie 
que  fon  intempérance  luy  a caufée  j un 
autre  meurt  par  l’ignorance  ou  la  témérité 
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Phap.  de  fon  Médecin.  Il  faut  donc  que  tout  ce- 
lafoit  réglé  en  Dieu  d’une  manière  que 
nous  ne  Içaurions  comprendre  , afin  qu’il 
foit  vray  ce  que  dit  Job  , qu’il  a donné  des 
bornes  à noftre  vie  que  nous  ne  fçaurions 
pafler. 

Que  fi  nous  remontons  du  tempsde  Job 
à celuy  des  Patriarches , nous  trouverons 
dans  ces  peuples  d’Orient, où  les  traditions 
de  la  famille  de  Noé  s’eftoient  plus  long- 
temps confervées  la  mefmc  creance  de 
Dieu  comme  agi  fiant  par  des  volontez 
particulières.  Il  ne  faut  que  lire  la  Genefe 
pour  la  rencontrer  dans  tous  les  difeours 
des  hommes  de  ce  temps  là.  Abimelech  dit 
à Abraham  : Dieu  eft  avec  vous  en'jout  ce  que 
vous  faites.  Ifaac  fema  & recœuillit  une 
grande  moifion  parce  que  Dieu  Cavoit  beny . 
Le  ferviteur  d’Abraham  qui  eftoitallé  en 
Mefopotamic,  afin  d’en  amener  une  fem- 
me pour  le  fils  de  fon  Maiftre  , rend  grâ- 
ces à Dieu  de  ce  qu’il  luy  avoit  donné  un 
heureux  voyage.  La  fécondité  de  Lia  eft 
* attribuée  à Dieu  aufti-bicn  que  la  fterilité 
de  Rachel  jufques  à ce  que  Dieu  la  rendit 
fécondé.  Laban  reconnojft  que  c’eft  Dieu 
qui  a augmenté  fes  biens  fous  la  conduite 
de  Jacob.  On  trouve  dans  ce  mefme  livre 
de  l'Ecriture  un  grand  nombre  de  paflages 
femblables , dont  le  P.  Thomafiin  a ra- 
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mafle  une  partie  dans  Ton  livre  de  l'Etude  Chap- 
des  Poëtes.  1.  part.  liv.  2.  chap.  9.  Et  il  XI* 
le  fait  pour  montrer  que  c’eft  de  ces  an- 
ciennes traditions  que  les  premiers  Poètes 
ont  pris  cette  notion  , que  les  grandes  chofes 
& les  moindres , Que  les  bonnes  ou  les  maux  ai - 
fes  aftions  font  faites  ou  permifes  par  la  provi- 
dence , & latoutepuijfance  de  Dieu.  On  le 
peut  lire.  Je  n’en  diray  rien  d’avantage* 

On  remarquera  feulement  que  l’Auteur  en 
fait  beaucoup  d’eftime  & qu’il  l’a  voulu 
engager  à approuver  Ton  Syftême. 

Mais  ce  n’eft  pas  feulement  dans  les 
Poètes  payens  que  l’on  trouve  de  ces  fen- 
timens.il  y en  a,quoy  que  moins  frequens, 
dans  toutes  fortes  d’ Auteurs.  Je  n’en  rap- 
porteray  que  deux  exemples. 

On  ne  peut  gueres  fe  figurer  une  paro- 
le plus  pleine  de  fcns , & plus  femblable  à 
celle  de  Job  : Adducit  confiliarios  in  fiultum  VeUeim 
finent,  que  ce  que  dit  un  Hiftorien  Ro-  Vaurcu. 
main  ; Quorum  Demfortunam  mutare  con - 
jlituit  , confilia  corrumpit  : Quand  Dieu 
veut  renverferla  fortune  de  quelque  peu- 
ple ou  de  quelque  Prince,  il  leur  fait  pren- 
dre de  méchans  confeils.  Et  e’eft  ce  que 
le  plus  judicieux  de  nos  Hiftoriens  ditpref- 
que  en  mefmes  termes,  quoi  qu’aflurement 
il  ne  l’ait  pas  pris  de  cet  Auteur  Latin.  On 
peut  juger  que  j’entens  parla  Philippe  de 
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Chap.  Comines  ? qui  eft  tout  plein  de  ccs  re- 
flexions  Chreftiennes  fur  la  conduite  de 
Dieu.  Le  chap.  XVIII.  du  livre  y.  de 
fon  Hiftoire  a pour  tirre  : Difcours  fur  ce 
que  les  guerres  & divifions  font  permifes  de 
Dieu  four  le  cbaftiment  des  Princes  & du  peu- 
ple mauvais.  Et  voilà  ce  qu’il  y dit  de  tout 
à fait  conforme  à l'Hiftoricn  R.omain  : 

. Les  malaventures  des  Princes  font  quand  Dieu 
eft  tant  effenfé  qu'il  ne  le  veut'plus  endurer  ; 
mais  veut  montrer  fa  force  & frdivine  vertu  : 
& alors  premièrement  leur  diminue  le 
sens,  qui  eft  grande  plaie  peur  ceux  à qui  il 
louche  , Ù le  Prince  tombe  en  telle  indignation 
envers  noflre  Seigneur  qu'il  fuit  les  Conseils 
& compagnies  des  fages.. 

L’autre  remarque  eft  , que  cette  ancien- 
ne idée  de  Dieu  comme  ordonnant  & ré- 
glant tout  dans  le  monde  avoit  efté  altérée 
par  l’orgueil  des  Philofophes  à l’égard  de 
la  vertu  , parce  qu’ils  ne  vouloient  pas 
qu’elle  dépendît  de  luy  , mais  qu’en  mê- 
me temps  ils  en  faifoient  dépendre  le  cours, 
des  chofes  humaines  , & tout  ce  que  l’on 
tic.  lib-.  appelle  les  biens  de  la  fortune.  C'efl  , .di- 
latveo  f°‘ent>Hs5  k fentiment  de  tous  les  hommes , 
rum.  *Jtte  notu  devons  demander  a Dieu  la  bonne  for- 
tune y & nous  donner  a nous-mefmes  la  fagejfe 
Hor.  ai  & la  vertu.  Un  Poète  dit  la  mefme  chofc 
Lolliuin.  dans  une  Epkre  philofophique.  Ilfujjit  de 
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demander  a Jupiter  la  vie  & les  riche  (fes  qu'il  Chap. 
donne  & qu'il  ôte  à qui  il  veut , mais  pour  la  x u 
tranquillité  de  l'ejprit , je  me  la  donner ay  bien 
a moy-mefme. 

Sed  fat  à eft  orare  Jovem  , qui  donat  cr  aufert. 

Det  vu«m,det  opes:  aquum  mi  animum  ipfe  parabo. 

Et  ils  raifonnoient  de  mefme  pour  les  Cic.  lb « 
avions  de  grâces.  Car  ils  foutcnoient  qu'il 
ne  s'efioit  jamais  rencontré  perfonne  qui  eût 
rendu  grâces  aux  Dieux  de  ce  qu'il  eftoit  boni - 
me  de  bien , mais  feulement  de  ce  qu'il  ejloit 
dans  les  richejfes  , dans  les  honneurs  , & dans 
la  fanté , & que  ce  n' ejloit  qu'au  regard  de 
ces  biens , qu'on  appelle  Dieu  très-grand  & très- 
bon  , & non  parce qu' il  nous  fait  jufi es  , tempé- 
rant , & fages. 

Cette  perfuafion  que  les  Dieux  difpo- 
foient  des  évenemens  extérieurs , quoique 
la  volonté  des  hommes  y euft  tant  de 
part , eftoit  tellement  imprimée  dans  leur 
efprit , qu’ils  ne  laifToient  pas  de  la  fuivre, 
lors  qu’ils  y mefloient  des  penfées  impies 
& injurieufes  à Dieu.  C’cftceque  nous 
voyons  dans  Lucain  , lors  qu’il  dit  en  un 
endroit,  qu’on  a de  la  peine  à juger  qui 
avoit  meilleure  caufe  de  Cefar  ou  de  Pom- 
pée , parce  que  chacun  a eu  pour  foÿ  un 
grand  juge  ; la  caufe  du  vainqueur  ayanft 
efté  jugée  la  meilleure  par  les  Dieux,' 8c 
celle  du  vaincu  par  Caton, 
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Quis  juflius  induit  arnttt , 

Scire  nefat , magno  fe  judice  quifque  tuetur  : 

Viârix  caufit  Vei-s  plaçait , fed  viBa  Catonï. 

Et  il  dit  en  un  autre  endroit  • Que  les 
Dieux  ont  efté  punis  pour  avoir  fait  per-  | 
dre  la  bataille  de  Pharfale , autant  qu’ils 
le  pouvoient  eftre  par  les  hommes,  parce 
que  les  guerres  civiles  avoient  fait  de  nou- 
veaux Dieux  que  l’on  n’honôroit  pas 
moins  qu’eux  , & que  Rome  juroit  par 
des  ombres  dans  les  temples  confacrez  aux 
divinitez. 

Mais  je  me  fouviens  d’avoir  lû  autre  fois 
dans  les  lettres  de  Cicéron  une  alfez  plai- 
fantc  difpute  entre  luy  & Caton, fondée  fur 
cette  diftinétion  des  chofespourlefquelles 
on  devoit  remercier  les  Dieux , 8c  de  cel- 
les pour  lefquelles  on  ne  les  devoit  point 
remercier.  C’cft  que  Cicéron  ayant  fait 
quelques  exploits  militaires  de  peu  d’im- 
portance dans  fon  gouvernement  de  CiJi- 
cie  , il  defira  qu’on  en  remerciât  les  Dieux 
à Rome  en  faifant  des  fupplications  ad  om • 
nia  Deorum  pulvinaria , ce  qui  eftoit  comme 
un  prélude  pour  obtenir  l'honneur  du  petit 
triomphe  qui  s’appelloitOv^f/i?.  Et  en  ef- 
fet cela  luy  fut  accordé  ; mais  ce  fut  contre 
l’avis  de  Caton  ,•  qui  prétendoit  avoir  fait 
plus  d’honneur  à Cicéron  en  difant,  que 
que  ce  qu’il  y avoit  eu  d’extrçmément 
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louable  dans  fa  conduite,  eft  qu*il  avoit 
gouverné  les  peuples  de  fa  province  avec 
beaucoup  d’intégrité  , de  douceur,  & de 
fagefle  , ce  qui  meritoit  de  grandes  loüan- 
ges , mais  n’eftoit  point  une  chofe  pour 
laquelle  on  duft  rendre  des  avions  de  grâ- 
ces aux  dieux  : au  lieu  que  Cicéron  qui 
convenoitdela  maxime,  ne  trouvoit  pas 
bon  qu’on  luy  en  euft  fait  l’application  en 
cette  rencontre  , & avoit  delà  peine  à ne 
pas  croire  qu’il  n’y  euft  un  peu  de  maligni- 
té dans  cetté  réflexion  philofophique  de 
Caton. 


CHAPITRE  XII. 

Suite  des  pajfages  de  l’Ecriture  que  l’on  ne 
peut  accorder  avec  la  fuppojition  d’une  caufe 
univerfelle  qui  rf agit  point  par  des  volontés 
particulières. 

CE  que  j’ay  dit  des  Payens  dans  le 
Chapitre  précèdent  , n’a  efté  que 
comme  une  fuite  de  l’explication  des  fen- 
timens  qu’on  avoit  de  Dieu  dans  la  loy  de 
nature.  Voyons  maintenant  fi  on  n’en  a 
pas  eu  de  femblables  depuis  la  loy  écrite. 

Je  ne  parle  point  encore  des  promefles 
que  Dieu  a faites  dans  l’ancienne  alliance. 
Je  les  referve  pour-un  autre  endroit. 

On 
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On  trouve  une  infinité  de  paflages  dans 
les  Ecritures  du  vieux  Teftament,  qui  ne  Te 
peuvent  accorder  avec  cette  fauffe  hypo- 
thefê  , qu’il  n'y  a point  en  Dieu  de  volon- 
tez  particulières  touchant  ce  qui  arrive 
dans  le  monde  , mais  feulement  des  volon- 
tez  generales  de  fuivre  les  loix  de  la  com- 
munication des  mouvemens , de  l’union 
dei’ame  & du  corps,  & autres  fèmblables. 

Je  n'en  rapporteray  ici  que  quelques- 
uns  parce  que  j’auray  occafion  dans  la  fui- 
te d’en  alléguer  beaucoup  d’autres. 

Dans  les  Proverbes  19.14.  LePere.& 
U Mere  donnent  les  maifons  & les  riche ff, es , 
mais  c’eft  Dieu  proprement  qui  donne  à l’hom- 
me une  femme  ftge.  Cela  veut  dire  qu’il  ne 

Îiaroift  pas  tant  que  c’eft  Dieu  qui  donne 
es  richeifes  quand  nous  les  avons  reçues 
de  ceux  qui  nous  ont  donné  la  vie  : mais 
que  les  mariages  fe  faifant  comme  par  ha- 
zard,  on  y doit  plus  reconnoiftre  la  pro- 
vidence de  Dieu,  & fur  tout  celui  qui  a 
une  femme  prudente  &vertucufe  la  doit 
regarder  comme  un  don  fingulier  de  fa 
bonté. 

Dansl’Ecclefiaftique  ch.  il.  y,  12.  13,. 
&c.  Tel  eft  fans  vigueur  dans  un  befoin  d’eflre 
aidé  en  toutes  chofes , dans  la  défaillance  & 
dans  une  extrême  pauvreté.  Et  cependant  l’œil 
de  Dieu  regarde  cet  homme  favorablement , le 
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tire  de  fin  humiliation  , Véteve  en  honneur  , Cha». 
& plufieurs  font  fur  fris  en  le  voyant , et  en  xii‘ 
RENDENT  GLOIRE  A D ieu.  Les  biens 
& les  maux  , la  vie  & la  mort , la  pauvreté  & 
les  riche ffes  viennent  de  Dieu . 

Tous  les  Pfeaumes  font  pleins  de-témoi- 
gnages  qui  nous  reprefentent  Dieu  com- 
me agifiant  dés  cette  ^e  envers  les  bons  8c 
les  méchad®felon  leur  bonne  & leur  mé- 
chante vie  : ce  qui  ne  fe  peut  concevoir 
fans  des  volontcz  particulières  ; non  plus 
que  ce  que  dit  S.  Pa\il  de  la  manière  dont 
Dieu  s’eft  conduit  envers  les  fages  duPa- 
ganifme , & tous  ceux  qui  ayant  connu 
Dieu  ne  luy  ont  point  rendu  l’honneur 
qu’ils  luy  dévoient.  Car  il  eft  impoffible 
que  fi  Dieu  n’agifloitquepar  des  volontez* 
generales , il  fut  arrivé  ce  que  dit  l’Apo- 
ftre  : Qjie  ces  faux  fages  ayant  connu  Dieu  & Rom.  t. 
tie  rayant  point  glorifié,  il  les  a livrez,  aux  dé- 
fit! de  leur  cœur  & a des  pajfions  honteufes. 

On  a de  la  peine  à comprendre  com- 
ment cela  s’eft  fait , Dieu  ne  pouvant  eftre 
Auteur  du  péché.  On  l’explique  en  diffe- 
rentes maniérés.  Mais  il  n’y  en  fçauroîc 
avoir  aucune  qui  ne  fuppofe  , que  puifque 
ç’a  efté  une  punition  de  Dieu,  comme  l’af- 
fureS.  Paul,  il  faut  neceffairement  qu’il 
y ait  agi  par  une  volonté  appliquera  ces 
payens , comme  méritant  ce  chaftiment 
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Ckap.  par  leur  ingratitude  envers  le  fouverain 
XI1,  Eftre,  qui  leur  avoit  fait  connoiftre  fa  di- 
vinité. C’eft  ce  que  S.  Auguftin  répond  à 
Julien  qui  ne  vouloit  pas  avouer  qu’il  y 
euft  des  pechez  qui  par  un  jufte  jugement 
de  Dieu  eftoient  la  peine  d’autres  pechez. 

!«/«/.„  Vous  cherchez  en  vain,  dit-il,  de  quelle 


^ j » — 

53'jj  maniéré  Dieu  a ligré  ces  Pfcilofoph 


les  a 


I des  paffions  honteufes , & vtps  vous  tour- 
5 j mentez  fort  pour  faire  croire  qu’il  les  a li— 
s,  vrez  en  les  abandonnant.  Mais  de  quelque 
5 > maniéré  qu’il  les  ait  livrez,  ç’a  efté  pour 
jj  punir  leur  méconnoiftance’,  & ç’a  efté 
3>  pour  cela  qu’il  les  a abandonnez.  Et  l’A- 
jj  poftre  a eu  grand  foin  de  nous  marquer 
jj  combien  c’eft  une  horrible  punition  , d’e- 
jj  ftre  livré  à des  paffions  honteufes  de  quel- 
jj  que  maniéré  que  l’ait  fait  celuy  qui  eft  fou- 
,> verainement  bon,  & dont  la  juftice  eft 
jj  incomprehenfiblé , foit  en  les  abandon- 
jj  nant,  foit  en  agiflant  par  quelque  autre 
jjvoie  expliquable  ou  inexpliquable.  Sive 
jj  deferendo  ,flve  alto  quocumque  velexplicabili , 
>j  vel  inexflicabili  modo. 

* Ce  que  l’Ecriture  appelle  V endurci Jfe- 
ment  & l’ aveuglement  des  pécheurs,  8c 
qu’elle  nous  fait  regarder  comme  un  des 
plus  terribles  chaftimens  de  Dieu , eft  prcf 
que  la  même  chofe , fi  ce  n’eft  qu’eftre 
livré  à fes  paffions , marque  plus  les  pe- 
chez 
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chez  où  tombent  enfuite  ceux  qui  y font  Chafi- 
livrez,  au  lieu  que  l’endurciifement  & xlx* 
l'aveuglement  marque  d’avantage  les  op- 
pofitions  à faire  le  bien  où  fe  trouvent 
ceux , que  par  un  jufte  jugement  Dieu 
aveugle  & endurcit.  ,,  Car  l’aveuglement  “ Bel - 
du  cœur,  dont  il  eft  parlé  dans  l’ Ecriture,1  « iarm-  • 
n’eft  pas , dit  le  Cardinal  Bellarmin  , une  «jjjlr 
fimple  privation  de  lumière  , mais  une  ec cm. 
mauvaife  difpofition , qui  fait  qu’on  re-  “lib.2. 
jette  la  lumiçre  , ou  qu’on  met  un  ob-«c.i4. 
ftacle  qui  empêche  qu’on  n’en  foit  éclairé,  <« 

Et  il  en  eft  de  même  de  l’endurçiffement  <« 
du  cœur  : c’eft  une  méchante  difpofition tC 
qui  fait  qu’on  méprife  tous  les  avertiffe*.  « 
mens  de  Dieu  intérieurs  & extérieurs , & tc 
qu’on  y refifte  de  plus  en  plus  jufques  à ce  te 
que  l’on  en  vienne  à ne  les  plus  fentir.  <« 
L’experience  ne  fait  qi^  trop  voir  qu’il  - 
y 3jpne  infinité  de  gens  dans  la  corruption 
de  ces  derniers  fiecles  qui  font  en  cét  état, 
que  l’Ecriture  regarde  comme  yn  effet  de 
la  colere  de  Dieu  qu’ils  fe  font  attirée  par 
leurs pechez.  Or, cela  ne  pourroiteftre  fî 
Dieu  n’agifloit  envers  chaque  homme  par 
des  volontez  particulières.  C’eft  donc  une 
fauffe  idée  que  le  nouveau  Syftême  nous 
donne  de  Dieu,  quand  il  nous  le  repre- 
fente  comme  une  caufe  univerfeüe  qui  ne  doit 
agir  que  far  des  voyes  fimples , generales , con» 
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Chap.  fautes , & uniformes  , farce  que  la  ftgejfe 
XX  I*  qu'il  aime  plus  que  fes  ouvrages , & l'ordre  im- 
muable .&  necejfaire  qui  efl  la  réglé  de  fes  vo- 
lontés, ne  luy  permet  pas  qu’il  agijfle  fardes 
volontés  farticulieres. 

. S.  Auguftin  a raraafle  dans  le  Livre  de 
• la  Grâce  & du  libre  Arbitre,  un  grand 
nombre  depaffages  de  l’Ecriture  qui  font 
voir  que  ce  n’eft  pas  feulement  le  cœur 
des  fidelles  que  Dieu  applique  au  bien  par 
lapuiflance  de  fa  grâce  fans  blelîer  leur  li- 
berté , mais  qu’il  tourne  comme  il  luy 
plaift  fa  volonté  des  méchans  mômes , en 
le  fervant  ou  de  leurs  inclinations  naturel- 
les , ou  de  leur  malice,  dont  il  n’eft  point 
l’auteur  , pour  exercer  envers  qui  il  veut , 
ou  fa  mifericorde  , ou  fa  jufticc,  parle 
bien  que  ces  méchans  font  aux  uns , ou 
Pe  par  le  mal  qu’ils  ftnt  aux  autres.  u Si  nous 
lifoos , dit-il,  avec  foin  l’Ecriture  falfce 
lib.  nous  trouverons , que  non  feulement  Dieu 
*Arb.  î*  change  les  volontez  des  hommes  en  les  ren- 
c,2°'  ,>  dant  bonnes  de  mauvaifes  qu’elles  eft oient 
,»auparavant  , & quec’eftluy  qui  leur  fait 
as  faire  de  bonnes  œuvres  après  les  ^voir  ren  du 
„bons,&qu*il  les  conduit  à la  vie  éternelle; 
3»  tuais  que  les  volontez  mêmesde  ceux  qui 
3,  font  encore  poffedez  de  l’amour  du  fiecle 
,5fonttellementenlapuifTancede  Dieu, qu’il 
3j  les  tourne  de  quel  cofté  il  veut  & quand  il 
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veur,  ou  pour  faire  du  bien  à quelques- uns» 
ou  pour  faire  du  mal  à d’autres,  félon  qu’il 
trouve  qjft  cela  doit  eftre  par  un  jugement 
tres-caché , mais  qu’on  ne  peut  douter  qui 
ne  foitrres*jufte.  ,,  • 

C’eft  ce  que  ce  Saint  confirme  par  un 
j>ran  J nombre  de  paflages^dc  l’Ecriture  qui 
établirent  cette  vérité  d’une  maniéré  in- 
cpntcftable. 

Les  Ifra  élites  font  mis  en  fuite  parles  ha-’ 
bitans  de  la  Ville  d’Haï , & Dieu  dit  à Jo- 
fué,  que  c’eftoit  une  punition  du  crime 
qui  avoit  efté  commis  dans  laprifede  la 
Ville  de  Jéricho , & que  tant  que  ce  crime 
demeureroit  impuni,  les  Ifraëlites  ne  pour- 
roient  demeurer  fermes  ep  prefence  de 
leurs  ennemis.  Et  d’ou  vient , dit  ce  Pere  , 
qu'ils  ne  pouvoient  demeurer  fermes  par  leur 
libre  arbitre  , mais  qu’ils  s’enfuyoient , leur 
volonté efiant  troublée  par  la  peur, fi  ce  n’efi  que 
Dieu  efi  le  maifire  de  la  volonté  des  hommes  , 
& que  quand  il  efi  en  colère , il  répand  en  ceux 
qu’il  veut  un  ejprit  de  crainte . 

Les  peuples  qui  refifterent  àjofue' , le 
firent  certainement  par  leur  propre  volon- 
té, & néanmoins  l’Ecriture  dit , que  leur 
cœur  fut  fortifié  par  le  Seigneur , afin  quils 
fijfient  la  guerre  aux  enfans  d’ifraèl , parce  qu’il 
vouloit  qu’ils  fuffent  exterminez. 

Ce  fut  par  fa  propre  volonté  qu’Abfalon 
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prit  le  confeil  qui  luy  eftoit  de/àvanta- 
geux  j & neanmoins  cela  fe  fift  narce  que 
Dieu  avoit  exaucé  David, qui  luy  avoir  de- 
mandé qu’il  diUîpaft  le  çonfeil  d’Achito- 
phel.  JEf  ce  qui  fut  caufe  que  Dieu  agiftant 
dans  le  cœur  d'Abfalom  , luy  fit  rejetter  un  con- 
feil utile , & en  accepter  un  autre  qui  n'eftoit 
pas  propre  a faire  reuffir  fon  entreprife  crimi- 
nelle. A 

Ne  fuft-ce  pas  auffi  par  le  libre  mouve- 
ment de  fa  volonté  que  Roboam  fils  de 
Salomon  préférant  l'avis  des  jeunes  gens  , 
qui  avoient  efté  élevez  avec  luy  , à celuy 
des  anciens  Confeillers*  de  fon  Pcre,  ré- 
pondit durement  au  peuple  à qui  il  auroît 
dû  répondre  avec  douceur  & avec  bonté  > 
Et  neanmoins  ce  fut  par  là  que  Dieu  exé- 
cuta ce  qu’il  avoit  prédit , qui  eft,  que  les 
dix  Tribus  fe  feroient  un  Roy  en  punition 
des  pechez  de  Salomon , comme  l’Ecritu- 
re le  marque  quand  elle  dit , que  le  Roy  ne 
fe  rendit  pas  à la  remontrance  que  luy  faifoit  te 
peuple , parce  que  Dieu  conduifoit  tout  cela , 
four  exe  eut  et  ce  qui  avoit  efté  prédit  a jéro- 
boam par  le  Prophète  Ahias . 

Les  Philiftins  & les  Arabes  qui  ravagè- 
rent le  Royaume  de  Juda  pour  punir  l’im- 
pieté du  Roy  Joram  , agirent  en  cela  par 
leur  propre  volonté.  Et  neanmoins  l*Ecri- 
criture  dit,  que  ce  fut  Dieu  qui  les  fufeita. 
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L'un  & l’autre  efi  donc  vray  , & qu'ilsy  vin • Chap. 
rent  pat  leur  propre  volonté & que  Dieuks  Xl1* 
fufcita  • parce  qu’eflant  toutpuijfant  il  opéré 
dans  le  cœur  des  hommes  le  mouvement  mefme 
de  leur  volonté,en  forte  qu’il  fait  par  eux  ce  qu’il 
veut , luy  qui  ne  peut  rien  vouloir  d’injujle. 

Un  homme  de  Dieu  dit  à Amafias  qu’il 
renvoyait  ceux  du  Royaume  d*Ifraëlqu*jfl 
avoit  appeliez  à Ton  fecours , parce  que 
Dieu  n’eftoit  point  avec  eux  ; & que  s’il 
fe  confioit  en  des  gens  qui  n’avoient  peint 
confervé  parmy  eux  le  vray  culte  de  Dieu, 
le  Seigneurie  feroit  fuir  devant  fes  enne- 
mis , parce  que  c’eft  luy  qui  a le  pouvoir , 
ou  d’aider  dans  le  comSfet3ou  de  mettre  eg 
fuite.  Mais  comment  efi -ce  que  Dieu  aide 
dans  le  combat  en  donnant  de  la  confiance , ou 
qu'il  met  en  fuite  en  injpirant  la  terreur , finon 
parce  que  faifant  tout  ce  qu’il  veut  dans  le  Ciel 
. & dans  la  terre , il  agit  aujfi  dans  le  cœur  des 
hommes  ? 

Le  mefme  Amafias  s'eftant  élevé  d’or- 
gueil pour  avoir  défait  les  Iduméens,  doot 
il  avoit  enfuite  adoré  les  Dieux  , ne  vou- 
lut point  écouter  le  Roy  Joas  à qui  il  avoit  1 
imprudemment  dfeclaré  la  guerre , qui  luy 
confeilloit  de  demeurer  en  repos.  Et  l’E- 
criture fait  entendre  que  c’eftoit  en  punition 
de  fon  idolâtrie  , que  Dieu  agijfant  dans  fon 
cœur  avoit  efté  caufe  qu'il  avoit  rejette  un  avis 
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Chap.  fiiiutaire , & que  fa  témérité  luj/  avoit  attiré  U 
xll‘  défaite  de  fon  armée, 

5»  Qui  ne  tremblera  , dit  faint  Auguftin , 
9>en  confiderant  ces  terribles  jugemens  de 
Dieu  , félon  lefquels  il  fait  dans  les  cœurs 
3>  mefmes  des  méchans  tout  ce  qu’il  veut , 
en  leur  rendant  ce  qu’ils  méritent  par  leurs 
o»  pochez  ? „ Qais  non  ifla  divina  judicia  con- 
tre mi feat , quibui  agit  Deusin  cordibus  etiam 
tnalorum  bominum  quulquid  vult , reddens  eit 
tamen  fecundùm  mérita  eorum  ? 

Ma  is  je  ne  puis  m’empécher  de  rappor- 
ter encore  la  conclufion  generale  qu’il  ti- 
re  de  tous  ces  endroits  de  l’Ecriture. (<  On 
9> «>it,  dit-il,  clairement,  à ce  qu’il  me 
,,  femble  , par  ces  témoignages  de  l’Ecritu- 
9}re  & autres  femblables  qu’il  feroit  trop 
»,  long  de  rapporter  tous, que  Dieu  agit  dans 
9,1e  cœur  des  hommes  pour  tourner  leurs 
9,  volontez  du  cofté  qu’il  luy  plaift  , ou  vers 
a,  le  bien  par  fa  mifericorde  , ou  vers  le  mal 
9,  félon  que  le  méritent  ceux  qui  l’ont  irrité 
a,  pax  leurs  pecbez  ; & qu’il  ne  fait  rien,  en 
9,  cela,  que  par  un  jugement , qu'il  decou- 
„ vre  quelquefois,  & qui  fouvent  eft  caché  , 
9,  mais  qui  eft  toujours  jufte.  Car  c’eft  un 
,,  principe  conftant , & dont  jamais  rien  ne 
9,  vous  doit  faire  départir  , qu'il  n’y  a point 
„ d’injuftice  en  Dieu:  Etainfi  quand  vous 
,, lifez  dans  l’Ecriture,  que  Dieu  fait  que 
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les  hommes  font  feduits  , ou  qu’il  les  en-  <£chap. 
durcit  , ou  qu’il  les  remplit  d’un  efprit CtXl1, 
d’étourdifiement , vous  ne  devez  pas  dou-  ‘‘ 
ter,  que  ce  £pnt  leurs  pechez  preccdens  qui <c 
ont  mérité  que  Dieu  les  traitât  de  la  for-  <c 
te  : & vous  devez  ‘bien  prendre  garde  à <c 
ne  pas  imiter  celuy  dont  il  eft  dit  dans  les  <e 
Proverbes  : La  folie  de  l'homme  luj  faittc 
f rendre  une  fau  jfe  route  , & il  s'en  pend  à 
Dieu  dans  fon  cœur.  Mais  la  grâce  n’eft  pas 
donnée  félon  les  mérités , parce  qu’elle  ne 
feroit  pas  grâce,  fi  elle  n'eftoit  donnée (c 
gratuitement.  Si  donc  Dieu  peut  oupar*c 
les  Anges  bons  ou  mauvais  ou  par  quelque  *■ 
^utre  maniéré  agir  dans  le  cœur  des  mé-  <c 
chansmcfmes,  félon  que  le  méritent  les 
pechez  de  ceux  dont  il  n’a  pas  fait  la  mali- 
ce , mais  qui  l’ont  tirée  originairement 
d’Adam  , ou  qui  l’ont  augmentée  par  ltur 
. propre  volonté  , doit-on  trouver  étrange 
qu’il  fafie  le  bien  par  fon  S.  Efprit  dans  les' 
cœurs  de  fes  élus , qui  a fait  parce  mefme  “ 
Efprit  que  ces  cœurs , de  méchans  font  de- 
venus  bons?,,  % r 

Ne  m’eftant  engagé  qu’à  faire  voir  que 
l’idée  que  l’Ecriture  nous  donne  de  Dieu 
n’eft  point  celle  du  Syftême  , &c  qu’elle 
nous  témoigne  fort  clairement  qu’il  n’eft: 
point  indigne  de  fa  fageife  d’agir  paf  des 
volontez  particulières , je  ne  fuis  point 
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226  Réflexions  fur  le  nouveau  Sjflême 
ChXp.  obligé  d’expliquer,  comment  ce  qui  Ce 
XIl\  fait  certainement  félon  l’Ecriture  Ce  peut 
faire  fans  préjudice  de  la  liberté  de  ceux 
dont  les  pechezfontla  peine  «['autres  pé- 
chez , de  fans  que  le  mal  qu’ils  font  puilfe 
cftre  attribué  à Dieu.  C’eft  un  fecretque 
nous  ne  comprendrons  bien  que  dans  le 
Ciel , & nous  ne  devons  point  rougir  de 
n’eftre  pas  plus  éclairez  fur  cela  que  faint 
Auguftin , qui  fe  contente  de  prouver  que 
Dieu  le  fait , & qui  veut  bien  que  l’on 
croie  qu’il  le  fait  tniris  & ineffabilibus  modti, 
par  des  voies  & des  maniérés  merveilleufes 
& inexplicables.  # t 

Sera.  C’eft  ce  qu’il  déclaré  encore  dans  uft 

1 s-  Sermon  où  il  s’étend  allez  au  long  à faire 

2 entendre  à fon  peuple  , que  Dieu  fe  fert 
des  méchans'auflï-bien  que  des  bons  pour 
l’accomplilfement  de  fes  deffeins  : ce  que 
l’on  voit  aflfez  qui  ne  pourroit  eftre  , s’il 
n’agilfoit  ordinairement  dans  le  gouver- 
nement du  monde  que  par  des  volontez 
generales.  Mais  s’eftant  fait  cette  que- 
ftion  , comment  il  fe  peut  faire  que  Dieu 
fe  ferve  des  méchans  pour  executer  fes  def- 

■»  f^ns  : “J’avoue,  dit-il,  qu’eftant  hom- 
me  je  ne  fuis  pas  capable.de  vous  faire 
comprendre  comment  cela  fe  fait.Car  que 
)}  puis*  je  faire  autre  chofe  fur  cela , que  d’en- 
trer  avec  l’Apôtre  dans  un  profond  éton- 
nement, 

( ■ 
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nement,  &de  ru*écrier  avec  luy  : O pro-  “ÇHKP. 
fondeur  des  threfors  de  la  fagejfe  & de  la  fcien - “ x 1 u 
ce  de  Dieu  ! Que  [es  jugcmens  font  impcne^™ 

, trahies  , & fes  voies  incomprehenfibles  ! Carci 
qui  a connu  les  de  feins  de  Dieu  , ou  qui  ejl  en - ct 
trt  dans  le  fecret  de  fes  cotifeils  ? Qui  luy  a t0 
donné  quelque  chofe  le  prem  ier pour  en  pre-  <c 
tendre  recompenfe  ? : Tout  eft  de  luy  , tout  eft  tc 
par  luy  , & tout  eft , en  luy.  A luy  foit  gloire  “ 

* dans  tous  les  fiecles , Amen.  Ainfi  à l’égard  “ 
de  nous  ,*  nous  ne  pouvons  que  confide-<c 
rer,  qu’admirer , que  trembler,  que  nous cc  » 

. écrier , parce  que  . c’eft  un  fecret  que  nous  “ 
ne  pouvons  penetrer.  Nobis  conjidemio , <c 
.admiraiio  , tremor , exclamatio  , quia  nulla  4f 
fenetratio.  Mais  quant  à Dieu  j on  doit  luy  ce 
en  rendre  gloire  dans  tous  les  ficelés.  Quoi  “ 
qu’il  fa  fie  ou  envers  les  vafes  d’honneur  ou <c 
envers  les  vafes  d’ignominie  , on  doit  luy <€ 
en  rendre  gloire.  Il  couronne  les  uns , il  u 
condamne  les  autres,  il  agit  toûjours  fage- <6 
ment..  Il  éprouve  les  unS^ , il  fe  fert  des  au- <c 
très  pour  les  éprouver , & il  les  fait  tous  tc 
entrer  dans  l’ordre  de  fa  providence.  Alios t6- 
coronat , alios  danftiat , nu fquam  errât  : alios iC 
probat , de aliis probat , omnes  ordinat.  u 
Il  fufiit  donc  d’eftre  aifuré  par  l’Ecri- 
ture que  Dieu  fait  beaucoup  de.chofes  par 
les  médians  mômes  , pour  en  conclure 
qu’il  faut.qu’il  àgilfe  par  des  volontez  par* 
j K 6 ticu- 
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Chap.  ticulieres , fans  qu’iî  foit  ncceflaire  de  fça- 
XIX*  voir  comment  il  agit  dans  les  méchans. 
]’ay  refervé  néanmoins  l’exemple  de  Se- 
meï  , parce  que  j’ay  cru , que  ce  qu’en  « 
dit  S.  Auguftin  , pourra  donner  quelque 
' jour  à une  matière  fi  obfcure. 
f Ce  fut,  dit-il,  par  fa  propre  volonté  que 
aJSemeï  maudit  David  : ôc  neanmoins  ce 
, Roy, qui  eftoit  remply  d’une  haute  & divi- 

3)ne  fagejTc  , dit  àceluy  qui  vouloittuercét 
3îoutrageux  : Laijfez.  le  faire  , c’eft  Dieuqui 
^luy  a dit  de  maudire  David  ; & qui  fommes- 
^^now,  four  trouver  a redire  a ce  que  Dieu  fait? 
3SMais  comment  Dieu  avoit-il  dit  ’à  ce 
^ méchant  homme  de  maudire  David  ? Qui. 
^(èra  le  fage  qui  entendra  bien  cela?  Car 
3>  Dieu  ne  le  luy  avoit  pas  dit  en  le  luy  com- 
9J mandant,  puis  que  fi  celaeuftefté,  on 
0Jl’auroit  dû  louer  d’avoir  obéi  à Dieu  , & 
a>il  n’auroitpas  dû  en  eftrepuni , comme  il 
5jle  fut  depuis.  Mais  cette  maniéré  de  par- 
ler nous  fait  entendre  , que  fa  volonté 
Reliant  méchante  d’clle-mêmc  & portée  au 
•^mal  par  fon  propre  vice , Dieul’avoit  in- 
9>clinée  à ce  péché  par  ifn  jufte  jugement 
quoique  terrible  & caché. 

De  Le  Cardinal  Bellarmin  explique  plus  au 
amif.  long  ce  que  cefaint  Do&eur  a infinué  par 
grat.Ub. ces  paroles.  Car  ayant  rapporté  trois  ma- 
*‘f,I3‘niçreSa  félon  lefquelles  on  peut  entendre 
■i  '■  r /I  ces 
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ces  façons  de  parler  de  l’Ecriture  , il  en  Chap. 
ajoute  une  quatrième  en  ces  termes  : “ Si  XI1' 
ces  trois  explications,  ne  fatisfont  pasen-î4 
tierement , en  voicy  une  autre  qui  fatis-44 
fera  tout  à fait.  C’eft  que  Dieu  ne  per- 44 
met  pas  feulement  aux  rnéchans  de  faire  le 44 
mal,  & qu’il  tifabandonne  pas  feulement44 
les  gens  de.  bien  en  leur  laiflant  fouffrir  les cc 
maux  , que  les  méchans  leur  font  : mais44 
il  fait  voir  qu’il  eft  le  maiftre  des  mauvai-44 
- fèsvolontez,  & qu’il  les  réglé  , les  gou-44 
verne,  les  tourne  , & les  fléchit , en  agif- 44 
fant  en  elles  d’une  maniéré  tres-cachée  : de 44 
forte  que  quoiqu’elles  foient  mauvaifes44 
&ç  corrompues par.leur propre  vice  , c’eft44 
-neanmoins  la  Providence  divine  qui  fait44 
qu'elles  fe  portent  à;  une  forte  de  mal  plu- 4t 
toft  qufà  une  autre  , quoi  que  ce  ne  foit“ 
qu’en  le  permettant , & non  pas  en  les  y 44 
pouffant. 

Il  allégué  fur  cela  un  fort  beau  paffage 
de  Hugues  de  S.  Vi&or.  iC  Quant  à la44 
maniéré  , dit  ce  fçavant  Religieux  , dont 44 
Dieu  fc  conduit,  lors  que  par  l’Empire 44 
qu’il  a fur  les  volontcz  des  hommes, même 44 
méchantes  , il  les  tourne  comme  il  luy44 
plaift  par  une  operation  invifible  & ca-4* 
chée  : ce  qu’on  en  doit  croire  , eft  que44 
Dieu  ne  donne  pas  la  corruption  à ces4C 
v maavaifes  volontez , mais  qu’il  y met  feu-44 
: ' lemenc 
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CHAp.„lemcntl*ordre.  Car  le  vie©  de  la  volonté  , 
JtII'5>par  lequel  elle  eftmauvaife,  eft  de  là  vo- 
?»  lonté  même.  Mais  l’ordre  qui  eft  d#Dieu, 
,j  confifte  en  ce  qu’elle  fe  porte  à une  mau- 
5>  vaife  aétion  plutoft  qu’à  une  autre. Et  ain- 
,j  fi  dans  la  même  méchante  volonté , il  faut 
j»  diftinguer  le  mal  & le  bîtn.  Le  mal  eft 
»>  de  l’homme,  & le  bien  de  Dieu.  Le  mal  eft 
s»  dans  le  mouvement  libre , par  lequel  le  pe- 
3,  cheur  fe  porte  à pecher.  Mais  de  ce  qu’il 
a,  fe  porte  à faire  du  mal  à l’un  plutoft  qu’à 
3j  l’autre , c’eft  un  bien , parce  que  c’eft  un 
•,  ordre  qui  vient  de  Dieu  , qui  difpofe  de 
„ tout  dans  le  mondé  félon;  fa  volonté, 
,,  qui  eft  toujours  jufte.  La  mauvaife  vo- 
„ lonté  fe  peut  donc  corrompre  en  elle- mê- 
33  me  par  fon  propre  vice  ;,  qu’elle  ne  tire 
,,  point  d’ailleurs  : mais  elle  ne  peut  fe  pré- 
5,  cipiter  hors  d’elle.même  par  fesmouve- 
3,  mens*  libres , que  du  cofté  où  le  chemin 
,,  luy  eft  ouvert.  Et  celuy  qui  lny  ouvre  ce 
,,  chemin  d’un  cofté  plutoft  que  d’un  autre 
„ eft  dit  Vincliner  , non  en  la  pouffant  , 
3,  mais  en  permettant  qu’elle  fe  précipite, 
„ & en  ne  la  retenant  pas.  Et  ainfi  il  ne  luy 
s,  donne  pas  fa  pente  vers  le  mal , mais  il  la 
3,  réglé. feulement & il  l’ordonne.  “ Nec 
3,  autor  illi  eft  menât  , fed  incedendi  ordinator. 
Ce  Cardinal , ajoute  , que  S.  Thomas 
dans  fon  Commentaiie  fur  le  9,  ,Chap. 
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âux  Romains  , dit  encore  quelque  chofe  Chap» 
déplus.  “ Car  il  y enfeigne , que  Dieu«< 
n’incline  pas  feulement  les  mauvaifes  vo- « 
lontez  des  hommes  à une  chofe  plutoft  <« 
qu’à  une  autre  , en  permettant  qu’elles  « 
fe  portent  vers  l’une , & ne  permettant  « 
pas  qu’elles  fe  portent  vers  l’autre  : mais  ** 
qu’il  le  fait  même  pofitivement  en  met-“ 
tant  dans  l’efprit  d’un  méchant  homme 
une  bonne  penfée  ou  une  penfée  indif-  « 
ferente,  d’où  ce  méchant  prend  occafion 
de  juger  qu’il  vaut  mieux  qu’il  nuife  à«c 
l’un  qu’à  l’autre  , ou  qu’il  s’abandonne  « 
à un  péché  plutoft  qu’à  un  autre.  Et  c’eft  «« 
comme  S.  Auguftin  8c  Theodoret  expli- 
quent  ces  paroles  du  Pfeaume  104.  tou- « 
chant  les  Egyptiens  : Il  excita  la  haine  dans  <« 
leur  cœur  contre  fon  feuple.  Car  ils  difent  que 
Dieu  n’a  pas  fait  cela  en  perverti  (Tant  le  « 
cœur  des  Egyptiens  , mais  en  faifant  du  <« 
bien  aux  Ifraclites,  d’où  les  Egyptiens  pre-  « 
noient  occafion  de  les  hair  davantage.  « 
AÂnfi  quoi  que  Dieu  ne  foit  pas  l’Auteur  « 
des  mauvaifes  volontez  des  hommes  , il  en 
eft  néanmoins  le  maiftre  , & il  . les  gouver-  « 
ne,  & y met  l’ordre  8c*  la  réglé  pour  le  <c 
-bien  de  fes  élus  : comme  les  Médecins  «« 

( dit  S.  Bafile  ) ufent  du  venin  de  la  vipere 
qu’il  n’ont  pas  fait,  pour  gufcrir  les  corps.,, <c 
Nous  pouvons  encore  dire»icy  quelque  <« 

chofe 
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232  Reflexions  fur  le  nouveau  Syfleme 
chap.  ch0fe  ç}e  ces  volontez  particulières  de  Dieu 
dans  une  matière  plus  favorable. 

S.  Auguftin  dans  la  23.  des  cinquante 
Homélies  , expliquant  ces  paroles  de  l' E- 
vangile  de  S.  Luc  : Cui  minus  dimittitur , 
minus  diligit  , fe  forme  cette  difficulté: 
-»■»  Que  fera  donc  celuy  qui  a commis  peu  de 
« pechez  avant  fa  converfion  ? Comment 
J>luy  perfuaderons-nous  d’aimer  beaucoup 
«Dieu?  Luy  dirons-nous  qu’il  nt  faut  pas 
«croire  ce  que  Jesus-Christ  dit.  Que  ce- 
•*>  luy  a qui  on  a remis  moins  de  pechez. , aime 
« moins  ? A Dieu  neplaife.  Mais  on  n’a  qu’à 
jj  luy  demander , par  la  grâce  & par  la  pro- 
jjte&ion  de  qui  il  a commis  peu  de  pechez 
jj  avant  qu’il  fut  converti  à Dieu.  „ 

Le  peuple  à ces  paroles  , fit  quelque 
* moiîvement  8c  quelque  acclamation  qui 
firent  connoiftje  à S.  Auguftin  qu’il  com- 
prenoit  bien  ce  que  leur  Evêque  leur  vou- 
loir dire,  tant  les  Chrétiens  ont  efté  per- 
fuadez  de  tout  temps  que  Dieu  agit  dans 
le  monde  par  des  volontez  parti culieres* 
C’eft  ce  que  S.  Auguftin  témoigne  par 
»jces  paroles  : “ Deo  grattas  , quod  mtu  & 
-jj  voce  veflra  inteUyxifle  vos  flgnificatis.  fam 
« ut  video  foluta  qu&ftio  efl.  Dieu  foit  loué  , 
J»  de  ce  que  vous  avez  témoigné  que  vous 
J’ m’entendez.  Je  voy  donc  que  la  difficulté 
« cft  refolue#  Reprefcntons*nous  deux  per- 
• ■ formes 
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Tonnes  converties.  L’un  a commis  beau-  “chap« 
coup  de  pechez  de  a contracté  beaucoup  “ x 1 *• 
de  dettes.  L’autre  en  a peu  commis  par  ** 
une  prote&ion  particulière  de  Dieu.  L’un  u 
& l’autre  fe  tient  également  redevable  à “ 
Dieu  : celuy  qui  en  a commis  beaucoup , <c 
de  ce  qu’il  luy  en  a pardonné  beaucoup  ; “ 
celuy  qu||§n  a commis  peu  , de  ce  qu’il <c 
n’en  a pas  commis  davantage.  ,,  v <e 
Et  voicy  comme  ce.  Saint  marque  à ce 
dernier  fur  quoy  eft  fondée  la  reconnoif- 
fance  qu’il  doit  à Dieu. 

Vous  n’avez  point  efté  adultère  au  “ 
temps  de  voftre  vie  paffée  pleine  d’igno- tc 
/ rance  & d’aveuglement , lorfque  vous  n’é-  tc 
tiezpas  encore  baptifé , lorfque  vous  n’a-  fC 
vicz  point  de  difeernement  du  bien  & du  f< 
mal , lorfque  vous  ne  croyiez  pas  en  celuy  e£ 
qui  vous  conduifoit  fans  que  vous  le  fçuf- “ 
fiez.  Reprefentez  vous  donc  ce  que  voftre  <c 
Dieu  vous  dit  maintenant  : Je  vous  con-  ee 
duifois  comme  devant  eftre  à moy.  Je  vous  u 
confervois  pour  moy.  Ce  qui  a efté  caufe  <e 
que  vous  n’avez  point  commis  d'adultére , £< 
c’eft  que  perfonne  ne  vous  y a pouffé  , & ‘e 
c’eft  moy  qui  ay  fait  qu’il  ne  s’eft  trouvé 
perfonne  qui  vous  ait  porté  à commettre  IC 
ce  péché.  Le  temps  , le  lieu  vous  ont  man-  te 
qué.  C’eft  moy  qui  les  ay  fait  manquer. <s  . 

Si  vous  en  avez  eu  le  lieu  & le  temps , vous ec 

vous 
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chap.},  vous  elles  trouvé  faifi  d’un  mouvementde 
XH*  „ crainte  qui  vous  a empêche  d’y  confentir, 

,j  & c’eft  moy  qui  vous  ay  fait  avoir  cette 
j,  crainte.  Rendez  donc  grâces  à la  miferi- 
5,  corde  de  celuy  envers  qui  les  pechez  jnê- 
mes  que  vous  n’avez  pas  commis  , vous 
„ doivent  être  un  fujet  de  reconnoiffance. 
j > Celuy* cy  m’eft  redevable  pour||$  pechez 
3,  que  je  luy  ay  pardonnez*  & vous  me  l’eftes 
9}aufli  pour  les  pechez  où  vous  n’eftes  pas  | 
•3  tombé.  Car  il  n’y  a point  de  péché  qu’un 
3, homme  commette,  qu’un  autre  homme 
sî  ne  puft  commettre  auffi,  s’il  n’en  eftoit 
33  prefervé  par  la  conduite  de  celuy  qui  e%  le 
33  Créateur  & leMaiftre  de  tous  les  hommes.,, 
Les  acclamations  que  fit  le  peuple 
d’Hippone  lors  que  leur  faint  Prélat  n*a- 
voit  fait  que  leur  faire  entrevoir  la  fubftan- 
ce  de  ce  difeours , montrent  afiez  combien 
il  doit  eftre  conformé  aux  plus  communes 
notions  du  Chriftianifme.  Or  il  n’cft  pas 
moins  clair,  qu’il  eft  tout  à fait  contraire 
à l’idée  d'un  agent  univerfel , qui  hors  les 
miracles  ne  fait  rien  par  des  volontez  par- 
ticulières , mais  qui  croiroit  ne  pas  agir 
• figement  s’il  s’appliquoit  à autre  choie 
qu’à  obferver  les  loix  de  la  communica- 
tion des  mouvemens,  celles  de  l’union  de 
l’ame  & du  corps,  & celles  qui  règlent , 
à ce  que  l’Auteur  prétend , ce  que  Dieu 

doit 
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doit  faire  dans  les  efprits.  C’eft  donc  aux 
partifans  du  nouveau  Syftême  à confidc- 
rer  s’il  n’eft  pas  plus  fur  de  s’attacher  à ce 
que  tous  lès  Chrefticnsont  toujours  cru 
jufques  icy  de  la  conduite  de  Dieu  , qu’à 
de  nouvelles  notions  qu’on  ne  fçauroit  ac- 
corder avec  l’Ecriture  , & qui  renverfent 
manifeftemcnt  ce  que  la  foy  & la  raifon 
nous  obligent  de  croire  delà  Providence 
de  Dieu , comme  nous  l’allons  faire  voir 
dans  ies  chapitres  fuivans. 


CHAPITRE  XIII. 

Que  ce  que  la  foy  & la  droite  raifon  nous  ap- 
prennent de  la  Providence  de  Dieu , oblige 
neceffairemetit  de  croire  que  Dieu  agit  dans  - 
le  gouvernement  du  monde  par  des  volontez. 
particulières. 

CE  n’est  pasaffezde  faire  agir  Dieu. 

Il  le  faut  faire  agir  en  Dieu.  Ce  n’eft 
pas  affez  de  dire  en  un  endroit , que  c’eft 
l’agent  univerfel,  & l’agent  unique,  qui  fait 
tout  dans  les  ejprits  auffi  bien  que  dans  les  corps . 

Il  faut  ajoûter  à cela  , pour  avoir  l’ide'e  vé- 
ritable de  la  Providence  divine  : qu’il  ne 
fait  rien  fur  tout  dans  les  chofes  humaines, 
que  comme  en  eftant  le  fouverain  Modé- 
rateur , & ayant  dans  tout  ce  qu’il  fait  des 
fins  dignes  de  luy,  de  fa  bonté,  de  fa  miferi- 
corde,&defa  juftice.  Cela 
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Cela  fe  peut  éclaircir  par  un  exemple 
fcnfiblc.  Je  fuppofe  qu’un  Epicurien  vou- 
lant diminuer  l’impieté  de  la  do&rinc  de 
fa  fede , eût  ajouté  à ce  qu’avoit  dit  Epi- 
cure  , que  les  atomes  ne  fe  meuvent  point 
d’eux-mêmes  , que  c’eft  Dieu  qui  leur 
donne  à chacun  tout  le  mouvement  qu’ils 
ont  , non  dans  le  defTein  particulier  de 
faire  cccy  ou  cela,  mais  feulement  de  les 
mouvoir,en  laiflant  former  de  ce  concours 
des  atomes , tout  ce  qui  s’en  pourra  for- 
mer. Dans  cette  fuppofition  on  auroit 
pû  dire , que  Dieu  eft  la  caufe  generale  de 
tout  ce  qui  fe  fait  dans  le  monde  , mais  on 
n’aûroit  pû  dire  en  parlant  raifonnable- 
ment , que  rien  ne  s’y  fait  que  félon  l’or- 
dre & la  difpofition  de  fa  Providence  ; 
parce  qu’encore  que  Dieu  vouluft  en  ge- 
neral le  concours  des  atomes , dont  toutes 
les  chofes  fc  formeroient , il  n’auroit  pas 
néanmoins  de  volonté  particulière  pour 
l’une  plutoft  que  pour  l’autre.  De  forte 
que  dans  cette  hypothefe  la  formation  des 
chofes  naturelles  auroit  dû  eftre  attribuée 
non  à Dieu  feul  , mais  à Dieu  & au  ha- 
zardj  à Dieu, comme  ayant  donné  le  mou- 
vement aux  atomes  : & au  hazard,  comme 
s’eftant  rencontrez  fortuitement  fans  au-* 
cune  volonté  particulière  de- Dieu,  pour 
former  une  chofe  plutoft  qu’une  autre. 

]C 
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Je  ne  doute  point  que  l’Auteur  ne  CHAPi 
convienne  , que  fi  on  avoit  cette  opinion  XIXI* 
de  Dieu,  ce  ne  feroit  pas  reconnoiftre  la 
Providence,  non  feulement  comnWa  foy, 
mais  aufîî  comme  la  droite  raifon  nous 
oblige  de  la  reconnoiftre  , & comme  elle 
a efté  reconnue  en  effet  par  tous  les  Philo- 
fophes  mêmes  Payens  , qui  ont  eu  des 
penfées  raifonnables  touchantia  Divinité. 

C’eft  ce  qui  paroift  par  les  définitions 
qu’on  a données  jufques  icy  delà  Provi- 
dence. C'efl,  ditNemefius,  & après  luy  De  nat. 
S.  Jean  de  Damas , le  foin  qu’a  Dieu  de  tou - hom-  c* 
tes  chofes  : ou  , la  volonté  de  Dieu  , par  la « 24" 
quelle  toutes  chofes  font  gouvernées  avec  un  or- 
dre admirable. 

Boéce  dans  le  livre  4.  de  la  Confolatioti 
Profe  6 . La  Providence  ejl  la  raifon  divine 
du  fouverain  Gouverneur  de  l’Vniyers , laquelle 
range  & dijpofe  toutes  chofes . Elle  eft  auffî 
définie  en  general  dans  le  même  fens , mais 
en  moins  de  mots  par  S.  Thomas  , Ratio 
crdinis  in  finetn . C’eft  adiré,  la  raifon  qui 
difpofè  les  chofes , & qui  les  ordonne  en 
les  rapportant  à leur  fin.  Il  paroift  par 
toutes  ces  définitions  de  la  Providence, 
qu’elle  enferme  effentiellement  dans  fon 
idée  le  rapport  des  chofes  à leur  fin.  D’où 
il  s’enfuit  : 

I,  Que  ce  n’eft  pas  un  ade  de  l’enten- 
dement 
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Chap.  dement  feul  , mais  auffi  de  la  volonté, 
x,n*  comme  tous  les  Théologiens  le  reconnoif- 
fènt.  . 

• *•  jfce  la  feulé  préfcience  des  évene- 
mens  futurs  n’eft  pas  providence.  Car  û 
toutes  chofes  arri voient  au  hazard,  ou  par 
une  fatalité  aveugle  , comme  l’ont  crû 
quelques-uns  des  Philofophes  Payens, 
Dieu  pourroit  en  avoir  la  connoiflànce  & 
même  la  préfcience , fans  qu’il  euft  pour 
cela  ce  que  les  hommes  entendent  par  la 
Providence  deDieu. 

3.  Qu 'afin  qu’une  choie,  ou  un  évé- 
nement particulier  puiffeeftre  attribué  à 
la  Providence  de  Dieu  , il  ne  fuffiroit  pas 
de  pouvoir  dire  que  Dieu  l’a  fait , mais  il 
faut  qu’il  ait  eu  un  deffein  en  le  faifànt. 

4, '  Qu’il  eft  mefme  beaucoup  plus  eflen- 
tiel  à la  Providence  d’avoir  un  deffein  que 
d’agir,  puifqu’il  y a beaucoup  de  chofes 
que  Dieu  permet  feulement  & qu’il  nç 
fait  pas  auxquelles  fa  Providence  ne  laif.* 
fe  pas  de  s’étendre , tels  que  font  tous  les 
pechez  des  créatures  intelligentes.  C’eft 
ce  que  S,  Auguftin  déclaré  en  une  infini- 
té d’endroits , comme  lors  qu’il  dit , Con- 
fef T.  liv.  1.  chap.  10.  Et  tamenpeccabam , 
Domine  Deus  ordinator  & creator  rerum  om- 
nium naturalium  , peccatorum  autem  tantum 
ordinator , Je  pechois  neanmoins  contre 

vous  » 
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vous , mon  Dieu  , qui  avez,  établi  un  ordre  re-  Chkp; 
glé  dans  les  chofes  naturelles,  que  vous  avez,  XIIX' 
toutes  créées , mais  qui  reglez,  feulement  les 
defordres  du  péché  dont  vous  n'eftespas  l’au- 
teur. Et  furie  Pfeaume  7.  Aliud  fecit  & 
ordinavit  : aliud  autem  non  fecit , fed  tamett 
etiam  hoc  ordinavit.  Il  Y a des  chofes  que 
Dieu  fait  & qu'il  réglé  par  fa  providence  ; & 
d'autres  qu'il  ne  fait  pas , fçavoir  les  pechez, 
mais  qu'il  ne  laijfepas  de  regler  & de  faire  en- 
trer dàns  fon  ordre.  Et  dans  la  Cité  de  Dieu 
liv.  11.  chap.  17.  Toutes  les  natures  font 
bonnes , & Dieu  les  a créées  par  fa  bonté.  Et 
il  y a des  volontez.  qui  font  mauvaifes , que 
Dieu  ne  laijfe  pas  de  faire  entrer  dans  fon  ordre 
far  fa  juflice.  Deus  ficut  naturarum  bona- 
rum  optimus  Creator  efi , ita  malarum  volun - 
tatum  jufiijfimus  ordinator.*A  quoi  fe  rap- 
porte encore  cette  célébré  parole  du  même 
Saint  dans  le  liv.  de  la  Predeftination  des 
Saints  chap.  16.  Il  efi  au  pouvoir  des  méchans 
de  pecher  : mais  de  faire  en  péchant  par  cette 
malice  de  leur  caur  une  chofe  plütofi  qu'une 
autre , cela  ne  dépend  pas  dieux , mais  de  ce - 
luy  qui  en  feparant  les  tenebres  d'avec  la  lu-  * 

miere  ne  laijfe  pas  de  les  faire  entrer  dans  fon 
ordre.  Et  ce  qu’il  dit  dans  fes  Confeflïons 
liv.  9.  chap.  8.  Que  Dieu  conduifant  avec 
une  admirable  fagejfe  ,tout  ce  qui  fepajfe  dans 
le  Ciel  & dans  la  terre , réglé  mefme  les  dé- 
réglé- 
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Chai*,  reglemens  du  monde  , & donne  tel  cours  qu*il 
xm.  iUy  p[ajji  au  torrent  impétueux  de  la  malice  des 
hommes  , pour  la  faire  feivir  d fes  dejfeins 
éternels. 

Ny'la  foy  ny  la  vraye  raifon  ne  nous 
permettent  pas  de  douter , que  tout  n’entre 
generalement  dans  l’ordre  de  la  Providen- 
ce : leschofes  corruptibles,  auffi  bien  que 
les  incorruptibles:  celles  qui  paroiffent  les 
plus  viles,  auffi  bien  que  les  plus  nobles  : 
les  particulières  que  les  Philofophes  Appel- 
lent individus  , auffi  bien  que  les  genres  & 
les  efpeccs  : les  évenemens  humains  qui 
dépendent  du  libre  arbitre,  auffi  bien  que 
les  chofes  où  les  agens  libres  n’ont  point 
de  part.  Il  y a eu  fur  cela  diverfes  erreurs , 
mais  la  faine  do&rineles  condamne  tou- 
tes: & il  n’y  1:n  a point  fur  tout  qu’elle 
condamne  davantage , que  l’erreur  de  ceux 
qui  reconnoiftroient  la  Providence  pour 
tout  le  refte  , mais  qui  ne  voudroientpas 
avouer  que  les  évenemens  humains  y fuf- 
fent  fujets. 

On  voit  ces  differentes  erreurs  touchant 
la  providence  dans  le  plus  fçavant  des  Juifs 
qui  eft  Moyfefilsde  Maiemon  qu’on  ap- 
pelle ordinairement  Rabbi  Maîmonidcs.  Il 
n’a  pu  luy-même  s’en  exempter  entière- 
ment. Et  par-là  il  cft  plus  propre  à nous 
faire  juger  qui  font  celles  de  ces  erreurs  qui 
* font 
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font  les  plus  contraires  à la  Religion , & Chap* 
qu’il  luy  a efté  plus  facile  d’éviter.  C’eft  XUÎ‘ 
dans  fon  Livre  intitulé  : More  N evochim , 

Dottor  Perplexorum  , qui  eft  le  plus  eftimé 
de  tous  fes  ouvrages.  Il  y en  a deux  tra- 
ductions latines.  Mais  la  plusancienne  qui 
eft  de  1520.  eft  fortobfcure&  pleine  de 
fautes.  La  derniere  qui  eft  eft  Jean  Buxtorf 
le  fils  en  1629.  eft  beaucoup  plus  exacte 
& plus  correcte. 

C’eft  dans  le  ch.  17.  de  la  2.  partie  qu’il 
explique  cinq  opinions  touchant  la  pro- 
vidence , qui  font  toutes  à ce  qu’il  croit, 
aulfi  anciennes  que  les  Prophètes. 

La  première  eft  de  ceux  qui  la  nient  ab-  tC 
folument,  qui  croyent  que  toutes  chofes  cc 
arrivent  en  ce  monde  par  hazard  , & qu’il tc  - 
n’y  a point  de  Dieu  qui  en  ait  foin  , qui ££ 
les  conduife  & qui  les  gouverne.  Tel  a tc 
efté  le  fentiment  d’Epicure  , 5c  il  y a eu  ec 
des  heretiques  dans  noftre  loy  qui  ont  em-{C 
braffé  cette  Opinion.  Ce  font  ceux  dont t£ 
il  eft  dit  dans  le  Prophète  • Ils  ont  renoncé  “jtrem 
le  Seigneur , ils  ont  dit  ■ Il  n'y  en  a point.  Ne - ££J.*2* 
gaverunt  Dominum  , & dixerunt  : Non  eft  ft 
ipfe,  : ♦ ‘c 

La  2.  eft  de  ceux  qui  croyent  qu’il  y at£ 
une  providence  , mais  qu’elle  n’eft  que  ££ 
pour  les  chofes  incorruptibles  , ou  qui t£ 
lubfiftent  toujours  quant  à leurs  efpeces. C£ 

L ■ Mais 
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Ch*  s»  Mais  que  quant  aux  individus  de  cesefpe- 
XIII‘  3»  ces,  fans  en  excepter  les  individus  de  la  na- 
?>  ture  humaine,  tout  ce  qui  leur  arrive  eft 
pi  parhazard  , non  ex  certa  gubernatoris  guber- 
natione}vel  direftoris  direftione.  „ Il  attribue 
. cette  opinion  à Ariftote  : & il  l’expli- 
3J  que  par  cet  exemple.  “ S’il  fouffle  un 
3J  vent  violent  qui  faiïe  tomber  les  feuil- 
3J  les  d’un  arbre,  qui  rompe  les  branches  d’un 
autre  ; qui  arrache  quelque  pierre  d’un  ba- 
3J  Aiment , qui  excite  fur  la  mer  une  tem- 
pefte  qui  fubmerge  des  vaifTeaux  avec  tous 
3J  ceux  ou  plufieurs  de  ceux  qui  eftoient  def- 
fus  : Il  n’y  a point  de  différence  félon  Ari- 
3i  ftote , entre  une  feuille  & une  pierre  qui 
i}  tombe,  & des  hommes  pieux  qui  auront 
efté  fubmergez  par  cette  tempefte.  Et  il 
53  n’en  trouve  point  aufli  entre  'l’accident 
3J  qui  fait  mourir  des  fourmis,  parce  que  le 
3}  pied  d’un  bœuf  les  écrafe , & celuy  qui  fait 
mourir  des  hommes  pieux,  qui  prioient 
Dieu  dans  une  maifon  , fur  qui  cette  mai- 
fon  tombe.  On  ne  voit  pas  bien  non  plus 
• qu’elle  différence  y pourroit  mettre  l’Au- 
teur du  Syftême.  Cependant  ce  fçavant 
• Rabbin  nous  fait  entendre  qu’il  n’y  a eu 
que  des  impies  qui  ayent  efté  decelenti- 
E\ech.  ment  parmi  les  Ifraèlites,  & que  ce  font 
9-  9 • ceux  qui  difoient  dans  Ezechiel:  Dereliquit 
Dominas  terram » 


S.  Au- 
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S.  Auguftin  parle  ‘de  cette  2.  opinion  j Chap* 
mais  fans  l’attribuer  à Ariftote  vers  la  fin  xm’  , 
du  Livre  ç.  de  la  Genefe  à la  lettre.  Necc*?'2U 
omnino  , dit-il,  audiendi  funt  quiputaverunt 
fublimes  quidetn.mttndi  fartes , id  efi  a confinio 
corfulentioris  acris  huj  us  & ft+pra  , divina  pro- 
videntia  gubemari  : hanc  autem  imam  par- 
tent. ....  cafibus  potjus  & fortuitis  motibus 
agitari.  Et  il  la  réfuté  par  ces  paroles  du 
Pf.  148.  Louez,  le  Seign^jf  feux  de  l'air , 
grejle  , neige  , & exbalaifons , vents  impétueux 
& tourbillons  qui  executez.  fes  ordres  & f es  vo- 
lontez.t  Ni  h il  enim  tamvidetur  cafibus  vol* 
vi , quam  omnes  ifi&  prôceUofa  ac  turbulente 
qualitates , quibus  cœli  huj  us  inferioris. ...» 
faciès  variatur  & vertitur.  Sed  chn  addidit  : 
quœfitciunt  verbum  ejus , fatis  oftendit  earum 
quoque  rerum  ordinem  divino  fubditum  impe - 
rio  , latere  ms  potius  quam  univerfitatis  deejfe 
nature.  A quoi  il  a joute  ce  que  noftre  Sei- 
gneurditdans  l’Evangile,  qu’il  n’y  a point 
de  pajfereau  qui  meure  fans  la  volonté  de  Dieu , 

& que  c’eft  Dieu  qui  reveft  les  lis , comme 
eftant  une  confirmation  de  cette  vérité'  : 

Que  non  feulement  toute  cette  partie  du  monde 
deftinée  a efire  la  demeure  des  chofes  mor- 
telles & corruptibles , mais  mefme  que  fes  plus 
viles  & plus  ab jettes  parties  font  gouvernées 
par  la  Providence  divine.  • «« 

La  3 , .opinion  des  cinq  du  Rabbi  Moyfe  <c. 
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chai*.,,  eft  de  ceux  qui  croyent , qu’il  n’y  a aucu- 
xlll'„  ne  fchofe  dans  le  monde  ny  univerfelle  ny 
,,  finguliere  , qui  arrive  ‘par  hazard  , mais 
„ que  tout  Te  fait  par  une  volonté,  une  inten- 
5>  tion , 6c  une  conduite  particulière  de 
,,  Dieu  : & ils  ne  doutent  point  d’ailleurs 
„ que  Dieu  ne  connoifle  tout , puilqu’il 
3,  conduit  & gouverne  tout. 

Cette  opinion  fi  on  en  demeure  là  eft 
la  feule  veritaj|je.  Aufli  ce  Rabbin  qui 
l’attribue  aux  Ifmaè'lites , c’eft  à dire  aux 
Mahometans , ne  la  réfuté  que  par  des 
inconveniens  qu’il  prétend  en  eftre  des 
fuites,  & qu’il  dit  eftre  reconnus  pour 
vrais , par  ceux  qui  font  de  ce  fentiment. 
Le  principal  eft  qu’il  n’y  auroit  point  de 
liberté  parmi  les  hommes , & qu’il  auroit 
efté  inutile  de  leur  donner  des  loix  puis- 
qu'ils n’auroiênt  aucune  puifiance  de  faire 
ce  qui  leur  eft  commandé , ny  de  ne  pas 
faire  ce  qui  leur  eft  défendu.  Il  dit  que  ces 
Ifmaëlites  avouoient  tout  cela  , & nioient 
que  cela  fuft  abfurde.  omnium  iftorum  ab - 
furdorum  gravitatem  perferunt  & recip ittnt , 
ut  banc  fuam  fententiam  tueantur.  Ainû  ce 
, qui  feroit  arrivé  à ces  Mahometans , fi  ce 
que  ce  Rabbin  leur  attribue  eft  vray , c’eft 
ce  que  l’Auteur  du  Syftême  dit  arriver  à 
des  perfonnps , qui  ne  pouvant  concevoir  que  U 
Providence  de  Dieu  pmjfe  fubfijier  avec  la  li- 
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herté  de  l’homme , & le  rejpett  qu’  ils  ont  pur  Chap.; 
la  religion  les  empefchant  de  nier  la  Providen-  xm'r 
xe  , ils  aiment  mieux  oter  la  liberté  aux  hom- 
mes , parce  que  ne  faifant  pas  ajfez.  de  reflexion 
fur  lafoiblejfe  de  leur  eflrit , ils  s'imaginent 
pouvoir  pénétrer  les  moyens  que  Dieu  a pour  ac- 
corder [es  Decrets  avec  noftre  liberté.  Ces  Ma- 
hometans , dont  parle  ce  Rabbm  , reffem- 
bloient  donc  à ces  pgrfonnes  : Scparcon- 
Jèquentils  erroient , en  ce  qu’ils  nioient 
la  liberté,  & non  en  ce  qu’ils  difoient  de  _ 
la  Providence.  • 

La  4.  opinion  ne  différé  en  rien  de  la 
troifiémepour  ce  qui  eft  de  la  providence.. 

Car  l’une  & l’autre  , auffi  bien  que  la 
Théologie  Chrcftiennc,  l’etend  à tout. 
Credunt , dit  Maimonîdes  , quod  Providen- 
tia  Dei  fe  extendat  ad  omnia  entia.  Mais 
ceux-cy  ne  nioient  pas  le  libre  arbitre  com- 
me les  autres.  Cependant  ce  Rabbin  trou- 
ve de  grands  inconveniens  dan$ cette  opi- 
nion auffi  bien  que  dans  la  precedente.  Et 
il  y en  a qu’il  leur  reproche  fans  raifon  , & 
d’autres  où  il  n’a  pas  tort. 

Le  premier  eft  de  ce  qu’ils  croyoient  que 
Dieu  connoifloit  le  mouvement  & la  chu- 
te de  toutes  les  feuilles,  & le  chemin  des 
fourmis;  ce  qu’il  paroit  que  ce  Do&eur 
Juif trouvoit  fort  étrange , quoiqu’on  ne 
puiffe  confulter  l’idée  de  l’Eftre  parfait, 
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Chap.  qu'on  ne  reconnoilfe  que  cela  eft  indubi- 
XII,‘  table. 

Le  2.  eft:  “ de  ce  qu’ils  difoient , que 
5>  c’eftoit  un  ouvrage  de  la  fagefle  de  Dieu, 
jj  de  ce  qu’il  y avoit  des  hommes  qui  fans 
jj avoir  péché  nailfoient  avec  beaucoup 
jj  d’imperfeélions  &*de  défauts  ( par  où  il  y 
u a apparance  qu’ils  vouloient  marquer 
s>  ceux  qui  naiffent  aveugles  ou  fourds  Sic.) 
js  & qu’il  eftoit  meilleur  d’eftre  ainfi  que  de 
j>  n'eftre  point.  Mais  pour  nous,  dit  ce 
jj  Doéteur  Juif,  nous  ne  comprenons  pas 
sj  quelle  bonté  il  peut  y avoir  en  cela  ; fed 
s,  nos  iftam  bonitatem  non  intelligimus.  ,,  Gette 
difficulté  eft  grande  : & elle  ne  peut  bien  fè 
refoudre  que  par  le  péché  originel,-  Nous 
verrons  aufli  que  ce  Rabbin  pour  n’y  avoir 
pas  eu  recours  dit  fur  cela  des  chofes  tout 
à faitabfurdes. 

Le  3.  eft  que  quand  on  leur  demandoit 
quelle  juftice  il  y avoit  dans  la  mort  des 
betes , quel  péché  elles avoient commis, 
& pourquoy  Dieu  vouloit  , puifque  fa 
Providence  s’étendoità  tout,  qu’un  Rat 
innocent  fut  déchiré  par  un  Chat,  ils  ré- 
pondoient , que  Dieu  l’avoit  ainfi  ordon- 
né , mais  qu’il  recompenferoit  ce  Rat 
dans  le  fiecle  à venir.  Cela  eftoit  fort  ri- 
dicule de  vouloir  qu’il  y euft  un  paradis 
pour  les  bêtes.  Mais  ce  Rabbin  donne  luy- 
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mefme  un  peu  de  lieu  à cette  reverie, quand 
il  attribue  une  volonté  aux  animaux  ir- 
raifonnables  auffi-bien  qu’aux  hommes. 
Omniapariter  animantia  irrationalia  moven - 
tur  voluntate  fua.  Car  s’ils  avoient  une  vo- 
lonté , on  auroit  peine  à dire  pourquoi 
ils  ne  feroient  pas  capables  de  bien  & de 
mal  j de  punition  & de  recompenfe. 

Le  4.  inconvénient  qu’il  reproche  à 
ceux  de  cette  4.  opinion  eft  le  plus  confi- 
derable.Car  s’il  n’y  a point  de  faute  dans  la 
traduction  on  a delà  peine  à comprendre 
ce  qu’il  dit  en  cet  endroit.  Reque  foluiri  ab - 
furdà  & contradittoria  fequuntur  bine , hoc  eft 
talia , quorum  unum  alterum  détruit  ; quia 
credant  Deum  optimum  maximum  omnes  res  fri- 
re , & hominem  habere  liber am  potefiatem.  Hoc 
autem  , ut  vel  levi  confderatiànepatct , infert 
contradiftionem.  Ce  ne  sont  pas  feulement 
des  abfurditez,  qui  fuirent  de  cette  4.  opinion  j 
ce  font  aujji  des  contradictions , c'efi  à dire  des 
chofes  qui  font  telles  que  l’une  détruit  P autre. 
Car  ils  croient , que  Dieu  fçait  toutes  chofes  ; 
>& que  Phomme  a la  libre  puijfance  de  fa  volon- 
té. Or  il  ne  faut  qu'un  peu  d'attention  pour  • 
reconnoijlre  qu’il  y a en  cela  de  la  contradi - 
ttion.  N’eft-ce  pas  dire  que  ce  font  deux 
chofes  dont  l’une  deftruit  l’autre,  de  croi- 
re d’une  part , que  Dieu  fçait  toutes  cho- 
fes , & de  l’autre  que  l’homme  a le  libre 


Ch  ap. 
xin- 


Digitized  by  Google 


248  Reflexions  fur  le  nouveau  Syflême 
Chm».  arbitre  de  fa  volonté.  Or  on  ne  peut  pas  fie 
3UI1,  déclarer  pour  le  libre  arbitre  d’une  manié- 
ré plus  forte  qu’il  fait  dans  la  fuite.  Il 
Tenable  donc  qu’il  s’eft  engagé  par  là  à ne 
pas  croire  que  Dieu  fçait  toutes  choies , 

Sc  qu’on  aurôit  lieu  de  dire  de  ce  Rabbin, 
ce  que  S.  Auguftin  dit  de  Cicéron:  Vt bo- 
ulines faceret  liberos  fecit  facrilegos.  Mais 
c’eft  ce  qu’on  ne  fçauroit  attribuer  à ce 
DoCteur  Juif,  puis  qu’il  fait  un  chapitre 
entier  qui  cft  le  19.  de  ce  3.  livre  pour 
prouver  que  Dieu  fçait  toutes  chofes  , Sc 
que  c’eft  une  impiété  de  dire  , qu'ily  en  a 
qu'il  connoift ^ & d'autres  qu'il  ne  connoift 
■fas.  J’avoue  quejen’ay  pas  a fiez  de  lu- 
mière pour  accorder  une  contradiction  fi 
apparente  j & que  je  n’oferois  neanmoins 
la  luy  imputer  après  l’arreft  fi  rude  qu’il 
prononce  dans  fa  préfacé  , contre  les  Au- 
teurs qui  fc  contredifent.  Si  manifefle  du  a 
propofitionc  s (ibi  contradicant , ita  ut'  feriptor 
frioris  oblitus  fuerit  cum  fcripflt  pofleriorem  , 
enor  & lapfus  efl  ni  mis  magnus , neqtie  ilium  , 

' qutorem  inter  illos  numer  andum  cenfeo  eu  jus 
_ libri  legi  mereantur . 

11  pafleenfùite  à la  y.  opinion  , &ilen  „ 
parle  en  ces  termes.  “ La  y.  opinion, 

,, dit-il,  eft  celle  de  noftre  loy  , & Je  vous 
„ marqueray  ce  que  l’on  en  trouve  dans  les 
j,  livres  des  Prophètes.  Je  diray  ce  que  nos 
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Pages  en  croyent  communément  : puis  cc  “ Ch. 
qu’en  croyent  quelques-uns  de  noftre  na-  “XIU* 
tion:&  enfin  ce  que  j’en  croy  moy-même. ce 

Mais  avant  que  de  parler  de  la  Providen» <c. 
ce  , il  explique  ce  que  croy  ent  communé- 
ment ceux  de  fi  nation  de  la  puiffance  du  •' 
libre  arbitre  , & il  le  fait  de  la  maniéré  du 
monde  la  plus  Pelagienne.  J’aime  mieux 
le  rapporter  dan^les  propres  termes  de  fioti 
traduâeur.  Fundamentum  legis  Mojts  Dotto» 
ris  noftri , omniumque  eorum  qui  illi  adhèrent 
efi , quod  horno  habeat  absolutissimam 
fotefiatem  ; hoc  efi  quod  homo  per  naturam , 
arbitrium  , & voluntatem  fuam  faciat  quid~ 
quid  homo  facere  ptefi , fine  ulla  re  alia  in 
' ipfo  creata  , velinnovata . Car  n’eft-ce  pas 
faire  entendre  que  l’homme  a un  pouvoir 
trcs-abfolu  de  faire  toute  forte  de  bien  par 
fa  nature  & par  fon  libre  arbitre,  fans  qu’il 
foit  necef&ire  , que  Dieu  faffe  rien  enluy 
de  nouveau  , ou  qu’il  l’affifte  d’aucune 
nouvelle  grâce. 

Je  trouve  aufîi  dans  ce  même  endroit 
une  reverie  femblable  à celle  des  Semipe- 
lagiens , qui  pour  ne  pas  reconnoiftre  que 
ce  foit  un  effet  de  la  prédeftination  gratui- 
te d^  ce  que  de  deux  enfans  l’un  ne  meurt 
qu’aprés  avoir  efté  baptizé  , & l’autre  • 
meurt  fans  baptême  , ils  diloient  que  cela 
venoit  de  ce  que  Dieu  avoit  prévu  le  bien 
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& le  mal  que  chacun  d’eux  auroit  fait , 
s'il  avoit  vécu  jufques  à âge  d’hom- 
me. Car  ce  Rabbin  paroift  approuver  une 
penfée  toute  femblable  à celle-là  , qu’il 
ditquefês  Do&eurs  enfeignent  partout  : 
Ils  enfeignent , dit-il , qu’un  Embrion  efiant 
mort  dans  le  ventre  de  fa  mere  , fera  recom- 
penfé  de  Dieu  pour  tout  le  bien  qu’il  auroit  fait 
efiatit  dcvtnu  homme , & puny  pour  tout  le  mal 
qu'il  auroit  fait  aufli*  quoiqu’il  n’ait  eu  aucun 
Trophete  qui  [uy  ait  commandé  le  bien  , & qui 
luy  ait  défendu  de  mal  , parce  que  la  raifon 
'tnfeigne , qu'il  faut  s'abflenir  de  toute  iniquité 
& de  toute  violence . 

Il  établit  au  même  endroit  comme  une 
maxime  certaine  parmy  les  Juifs  , que' 
l’homme  ne  fouffre  aucun  mal  dans  cette 
vie,  que  pour  fes  pechez.  Et  il  rapporte 
en  un  autre  endroit,  comme  un  axiome 
reçu  par  tous  leurs  fages  : Nomefl  mors  fine 
peccato  , neque  cafiigatio  fine  iniquitate.  Ce 
qui  eft  un  argument  indubitable  du  péché 
originel;  puifque  les  enfans  qui  meurent 
avant  que  de  naiftre  , ou  auffi-toft  après 
leur  nailfance , ne  peuvent  avoir  d’autre 
péché.  Car  attribuer  leur  mon  aux  pe- 
chez qu’ils  auroient  commis,  s’ils  ayoîent 
vécu  plus  long  temps,  c’eft  une  abfurdité 
trop  vifible.  . 

Néanmoins,  ajoûte-t’il  fur  ce  même  fu- 
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jet,  il  y a quelques-uns  de  ms  figes  , qui  Chap 
parlent  de  ce  qu’ils  appellent  des  cbaftimens  x111' 
d’amour  , castigationes  amoris:  Et 
félon  cela  il  pourroit  arriver  qu’un  homme  fe - 
r oit  affligé  non  à eau  fe  de  fin  péché , mais  pour 
avoir  une  plus-grande  recompenfi  dans  Vautra 
vie.  Maïs  il  prétend , qu'il  n'y  a pas  un  fiut 
petit  mot  de  cela  dans  la  Loy  : de  qjia  re 
ne  verbulum  quidem  in  Lègt  repçyitur.  Ce- 
pendant il  eft  parlé  de  ces  chaftimèhi  d’&m, 
mour  dans  lés  Proverbes  de  Salomon.  3.1 1. 

Mon  fils , ne  rejettes  point  la  correâion  du 
Seigneur , & ne  vous  abbattez,  point  , lorf-+ 
qu'il  vous  chaflie . Car  le  Seigneur  chaflie  ce - 
luy  qu'il  aime , & il  trouve  en  luy  finplaifir , 
comme  un  pere  dans  fin  enfant. 

Enfin  après  cette  digreffion  il  revient 
à la  Providence  : mais  quoiqu'il  euft  pro- 
mis de  dire  ce  que  les  Do&eurs  Juifs  en 
croyent  communément  , il  ne  le  fait 
point , & il  explique  tout  d'un  coup  fon 
opinion  en  ces  termes. 

]e  m’en  vas  maintenant  vous  expliquer  cc 
ce  que  je  croy  de  la  Providence , ce  qui  eft  t6 
un  point  très- difficile  &'  très-important.  ft 
Mais  ma  penfée  fur  cela  n’eft  point  fondée  fC 
fur  des  démonftrations , mais  fur  les  cho-  (C 
fes  qui  me  paroiifent  eftre  clairement  & 
fans  aucun  doute  conformes  à l’intention 
de  la  Loy  de  Dieu  & des  Prophètes.  <t 
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CHAP,j>  Je  croy  donc  que  la  Providence  à l’e- 
XIII‘„gardidu  monde  fublunairé , ne  s’étend 
9)  qu’aux  individus  de  la  nature  humaine, 
,,1 x que  cette  efpece  entre  celles  du  bas 
,,  monde  eft  la  feule  dont  les  individus  ont 
9,  ce  privilège  , que  Dieu  a foin  de  ce  qui  les 
5,  regarde , & que  tout  ce  qui  leur  arrive , 

5,  leur  irrive  félon  la  juftice  6c  le  jugement 
5,  de  Dieu.  Mais  pour  les  autres  animaux  & ' 
3,  les  plantes , & autres  chofes  corruptibles , 

3,  je  fuis  du  fentiment  d’ Ariftote  , 6c  ne  croy 
point  que  la  Providence  de  Dieu  ait  au- 
cune  part  à ce  qui  leur  arrive. 

„ Que  fi  on  me  demande  , fi  je  croy  que 
c’eft  par  un  pur  hazard  qu’un  navire  a efté 
3,fubmergé  avec  tous  ceux  qui  eftoient  de- 
3,  dans , 6c  qu’une  njaifon  qui  tombe  écrafè 
,,  ceux  qui  y prioient  Dieu  : Je  répons  que 
3,  félon  mon  fentiment  ce  p’eft  point  par  ha- 
9>zard,  que  les  hommes  qui  ont  eftéfub- 
,,  mergez  font  entrez  dans  ce  vaiiTeau  , 

3,  & que  ceux  qui  #nt  efté  accablez  par  la 
3,  ruine  de  cette  maifon  , y font  demeurez 
3,  jufques  à ce  qu’elle  tombaft  , mais  que  ce- 
,,  la  eft  arrivé  parla  volonté  de  Dieu  , & fe- 
,,  Ion  l’équité  de  fes  jugemens  , qui  font 
„ trop  élevez  au-  deflus  de  noftrc  efprit , 8c 
„ de  noftre  intelligence  , pour  en  pouvoir 
eftre  penetrez. 

Il  monftre  enfuite  qu’on  ne  peut  dou- 
ter. 
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ter , que  Dieu  n’ait  un  foin  particulier  de  Chap. 
tous  & chacun  des  hommes,  & de  toutXI1I‘ 
ce  qui  leur  arrive , parce  que  les  témoig- 
nages de  l’Ecriture  font  trop  exprès  pour 
. cela,  & que  quand  il  n’y  auroit  que  ce 
qu’on  lit  dans  les  Hiftoires  d’Abraham  , 
d’Ifaac  & de  Jacob,  on  en  dévroit  eftre 
convaincu. 

Cette  opinion  a deux  partiel  Elle  affir- 
me elle  nie.  Elle  affirme  que  tous  les 
evenemens  humains  font  reglez  par  la  Pro* 
vidence  divine  ; enquoy  ce  Rabbin  aban- 
donne Ariftote.  Elle  nie  que  le  refte  de  ce 
qui  (è  paffe  dans  ce  bas  monde  , Toit  réglé 
par  la  Providence  , en  quoy  il  fuit  ce 
Philofophe.  Et  ce  n’eft  aufïï  qu’en  cela 
que  cette  y.  opinion  eft  differente  de  la 
3.  & de  le  4.  pour  ce  qui  eft  fimplement 
de  ce  qui  regarde  laProvidence.  Ainfi  on 
ne  comprend  pas , fur  quoy  peut  eftre  fon- 
dé ce  que  dit  ce  Rabbin  , que  les  inconve - 
niens  de  fon  opinion  font  moindres  que  ceux  des 
deux  precedentes  , qui  étendent  la  Providence 
de  Dieu  a tous  les  eftre  s généralement.  Car  les 
principaux  de  ces  inconveniens  font  pris 
de  la  difficulté,  d’accorder  la  Providence 
de  Dieu  avec  la  liberté  de  l’homme.  Or 
que  peut  faire  pour  rendre  cét  accord  plus 
facile  , de  ne  point  foûmettre  à la  Provi- 
dence les  créatures  non  libres , iorfqu’on  y 
foûmct  tous  les  agens  libres.  Quoi- 


4 Réflexion*  fur  le  nouveau  Syftême 
Chap.  Quoiqu’il  en  Toit , on  peut  tirer  de  ce 
xm>  qu’il  y à de  bon  & de  mauvais  dans  le  dif- 
cours  de  la  Providence  de  ce  Doreur  Juif, 
quelques  reflexions  qui  pourront  contri- 
buer a faire  juger  fi  les  hypothefes’du  nou- 
veau Syftême  fe  peuvent  accorder  avec  ce 
que  l’Écriture  nous  enfeigne  delà  Provi- 
dence félon  les  Juifs  mêmes  , qui  ne  l’ont 
pas  fi  biei*  connue  que  les  Philofophes 
Chreftiens. 

La  première  e'ft3qu*il  paroift  par  ces  dif- 
ferentes opinions , que  c’eft  une  notion 
commune  à tous  les  hommes  d’entendre 
par  le  mot  de  Providence  , le  foin  particu- 
lier que  Dieu  a de  fes  créatures , ou  de  tou- 
tes , ou  de  quelques-unes , ce  que  ce  Rab- 
bin appelle  certam  gubernatoris  gubernatio - 
nem,  & direiïoris  direttionew.  Etquec’effc 
de  là  qu’il  cft  arrivé  , que  ceux  qui  ont  crû 
que  Dieu  n’avoit  ce  foin  particulier  d’au- 
cune chofe  de  l’univers,  ont  nié  abfolu- 
ment  la  Providence  comme  les  Epicu- 
riens : & que  ceux  qui  ont  cru  qu’il  avoit 
un  foin  particulier  de  quelques-unes  & 
non  des  autres , l’ont  reconnue  en  partie  , 
comme  Ariftote,qui  n’en  a point  reconnu 
.pour  tout  ce  qui  eft  au-deflous  de  la  Lu- 
ne*, fi  ce  n’eft  pour  les  efpeces  des  ani- 
maux ,&  non  pour  leurs  individus.  , . 

La  2,  eft,  que  quelque  attaché  que  ce 
..  ,Rah- 
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Rabbin  paroifte  avoir  efté  à la  Philofcphie  Chap. 
d’Ariftote  , il  n’a  pû  regarder  que  comme  XX1X* 
une  impiété  condamnée  par  les  Prophètes, 
ce  qu’il  luy  attribue  d’avoir  crû  que  la  Pro- 
vidence i|e  s’étend  point  aux  individus  de 
la  nature  humaine,  quoique  luy-même 
ait  fuivi  ce  Philofophe  dans  le  refte , en 
prétendant  qu’elle  ne  s’étendoit  point  aux 
individus  des  autres  efpeces  d’animaux  , 
ny  à ceux  des  plantes,  parce*qu’il  s’eft  ima- 
giné que  Dieu  n’en  avoit  point  de  foin 
particulier. 

La  3.  eft  , que  ce  n’eft  point  par  des  rai- 
fons  Philofophiques , qu’il  a reconnu  con- 
tre le  fentiment  d’Ariftote,  que  la  Provi- 
dence de  Dieu  s’étendoit  à chacun  des 
hommes  en  particulier , mais  que  ç’a  efté , 
comme  il  le  témoigne  , par  les  principes 
de  fa  Religion  , & par  l’autorité  des  livres 
divins  de  Moy  fe  & des  Prophètes , qui  font 
fi  clairs  fur  cela , que  1 jamais  aucun-  Juif 
n’en  a pu  douter,  quoiqu’ils  fufifent  par- 
tagez fur  d’autres  chofes  qui  regardoient 
cette  matière  de  la  Providence.  Combien 
donc  feroit-il  plus  étrange  que_  cela  fut  re- 
mis en  doute  par  des  Chreftiens  qui  ont 
tant  de  témoignages  de  la  nouvelle  Loy, 
qui  font  encore  plus  exprès  fur  cette  vérité 
fondamentale  de  toute  Religion. 

La  4.  eft,  que  pour  reconnoiftre  la  Pro- 
vidence 


Digitized  by  Google 


r 


* *j  •»  «j*. 


256  'Réflexions  far  le  nouveau,  Syflême 

Chap.  vidence  de  Dieu  à l’égard  des  hommes^ 

X,II‘  quand  même,  comme  ce  Rabbin , on  ne 
la  reconnoiftroit  pas  à l’égard'des  bettes  , 
il  faut  avouer  que  quand  des  hommes  pé- 
riment dans  un  vailîeau  qui  eft  fùbmergé  , 

& que  d’autres  font  accablez  parla  ruine 
d’une  maifon  , ce  n’eft  point  par  hazard 
que  cela  arrive  , mais  que  c’eft  par  l’ordre 
de  Dieu  & jÿir  fa  volonté  , que  les  uns  • 
font  entrez  dans  ce  vaijffcau  , &que  les  au- 
tres font  demeurez  dans  cette  maifon  juf- 
ques  à ce  qu’elle  tombait , ce  qui  fuppofe 
manifeftementque  Dieu  agit  en  cela  par 
des  volontez  particulières. 

Je  consens  que  l’on  prenne  cette  ex- 
plication affez  longue  des  fentimens  de  ce 
Rabbin  , pour  *une  efpece  de  digreffion. 
Mais  le  fruit  qu’on  en  doit  tirer,  eft  que 
félon  ce  fçavant  JuiF qui  a diminué  l’éten- 
due de  la  providence  de  Dieu,  autant  qu’il 
a pû  fans  bleffer  vifiblement  fa  religion  , il 
eft  clair  , qu’on  ne  peut  pretendr|: , com- 
me fait  l’Auteur  du  Syftême  , que  les  éve- 
nemens  humains  ne  font  point  conduits  8c 
reglez  par  des  volontez  particulières  de 
Dieu  * fins  les  fouftraire  à fa  providence  , * 
& vouloir  qu’ils  arrivent  par  hazard.  C’eft 
affurement  ce  que  l’on  ne  peut  nier  fans 
choquer  le  bon  fens.  Car  fuppofé  d’une 
part  que  Dieu  ne  fift  rien  dans  le  monde  , 
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comme  les  Épicuriens  le  pretendoient , & 
de  l’autre  que  les  hommes  foient  libres , 
comme  ils  le  font  en  effet , & que  les  cau- 
fes  naturelles  ne  les  neceffitent  point  à 
vouloir  cecy  plutoft  que  cela , il  n’y  a per- 
fonne  qui  ne  demeurait  d’accord  qu’il  y 
auroit  une  infinité  de  chofes  qui  arrîve- 
roient  par  hazard  , parce  qu'elles  arrive- 
roient  par  une  combinaifon  fortuite  de  vo- 
lontez  humaines  & d’accidens’  naturels 
dont  les  hommes  ne  font  point  les  mai- 
ftres,  qui  entre  une  infinité  d’évenemcns 
poffibles  auroit  concuru  à ceux-cy  plutoft 
qu’à  ceux-là. 

J’avoue  tout  cela,  dira  l’Auteur  du  Sy- 
ftême.  Rien  ne  feroitplus  vray  fi  Dieu  ne 
failoit  rien  dans  le  monde  : mais  félon 
moy  il  fait  tout.  Et  ai'nfi  bien  loin  que  je  nie 
la  Providence  ,je  fuppofe  au  contraire  que  Dieu 
fait  tout  en  toutes  chofes  ; que  la  nature  des 
Philofophes  Payens  efi  une  chimere  , & qu'H 
proprement  parler  ce  qu’on  appelle  nature  n\(l 
rien  autre  chofe  que  les  loix  generales,  que  Dieu 
a établies  pour  confiruire  & pour  conferver  foti 
ouvrage  par  des  voies  tres-fimples.  V oyons 
donc  fi  de  la  maniéré  que  vous  voulez  que 
Dieu  fafife  tout  , les  chofes  en  arrivent 
moins  par  un  concours  fortuit  des  volon- 
tez  humaines  & des  accidens  naturels. 
V ous  dites  que  Dieu  fait  tout , mais  vous 
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adjoutez  que  c’eft  comme  unacaufe  uni- 
verfelle  qui  ne  doit  point  agir  par  des  vo- 
lontez  particulières , mais  feulement  par 
des  volontez  generales , indifferentes  aces 
évcnemens  cy  ou  à ces  évcnemens  là , par- 
ce que  ne  voulant  pas  les  uns  plûtoftque’ 
les  autres,  il  veut  feulement  fe  conformer 
aux  loix  de  la  communication  des  mouve- 
mens,  & aux  volontez  libres  des  natures 
intelligentes.  Ce  n’eft  donc  pas  fa  volonté  • 
qui  fait  qu’une  chofe  arrive  plûtoft  que 
l’autre.  Ce  feroit  une  volonté  particulière, 

& vous  prétendez  que  la  caufe  univerfelle 
n’en  doit  point  avoir.  Cela  vient  donc  de 
la  combinaifon  des  agens  naturels  d’une 
part  & des  volontez  humaines  de  l’autre  , 
que  Dieu  n’a  point  faite  , mais  à laquelle 
feulement  ils’eft  conformé.  On  le  com- 
prendra mieux  par  un  exemple.  Trente 
perfonnes  font  péries  par  un  naufrage.  Ce- 
la ne  feroit  pas  arrivé  fi  ces  trente  perfon- 
nes n’avoient  voulu  s’embarquer  dans  ce 
vaiffeau , & fi  ce  vaiffeau  n’eftoit  parti  en 
un  temps  auquel  il  fe  devoit  faire  fur  mer 
une  grande  tempefte.  Or  félon  vous  Dieu 
n’a  point  voulu  cette  tempefte  par  une  vo- 
lonté particulière;  Ce  n’a  efté  qu’une  fui- 
te des  loix  generales.  Il  n’a  point  voulu 
aufli  que  ces  trente  hommes  s’embarquaf- 
fent  dans  ce  vaiffeau  en  ce  temps-là.  Ce 

» feroit 
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feroit  félon  vous  le  faire  agircomme  une 
caufe  particulière  que  d’avoir  ces  penfées  : 
Et  vous  avez  fans  doute  pitié  du  Rab- 
bi  Moyfe  quis’eft  perfuadé , que  pour  ne 
point  s’éloigner  de  ce  qu’enfeigne  l’Ecri- 
ture de  la  Providence  , on  eftoit  obligé  de 
erbire  que  ces  hommes  eftoient  entrez 
dans  ce  vaiffeau  far  l'ordre  & la  volonté  de 
Dieu.  Il  ne  fçavoit  pas  qu’il  eftoit  indigne 
de  l’Eftre  parfait  d’agir  autrement  que  par 
des  volontez  generales.  Que, fi  on  ne  peut 
félon  vous  attribuer  à la  volonté  de  Dieu 
l’entrée  de  ces  perfonnes  dans  ce  vaiffeau  , 
on  peut  certainement  encore  moins  attri- 
buer à la  volonté  de  ces  perfonnes , de  ce 
qu’ils  y font  entrez  juftement  dans  le 
temps  que  bien-toft  après  la  tempefte  qui 
les  a fubmergez  devoit  s’élever.  Car  cer- 
tainement ce  n’eftoit  point  leur  deffein  de 
s’expofer  à un  fi  grand  péril  de  mourir.  Et 
ainfi  leur  mort  eftant  arrivée  par  la  con> 
binaifon  de  cette  tempefte  avec  leur  entrée 
dans  ce  wiffeau  , & cette  combinaifon  ne 
pouvant  eftre  attribuée  félon  vous , ny  à 
la  volonté  de  Dieu  ny  à la  leur  , que  vous 
refte-t’il , finon  de  dire  qu’elle  a efté  for- 
tuite , & qu’ainfi  la  mort  de  ces  perfonnes 
eft  arrivée  par  hazard  non  feulement  à l’é- 
gard des  caufes  prochaines,  mais  aufîi  à 
l'égard  de  la  première  qui  eft  Dieu. 

Et 
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Et  il  ne  vous  ferviroit  de  rien  de  dire,  que 
cette  combinaifon  n’eft  pas  arrivée  par 
hazard  à l’égard  de  Dieu  , parce  qu’il  la 
prévue.  Car  félon  vous  , ce  n’eft  pas  à 
caufe  qu’il  l’a  prévue  qu’elle  eft  arrivée  , 
maisc’eft  à caufe  qu’elle  devoir  arriver  , 
qu’il  la  prévue.  Or  nous  demandons*l’a 
railon  pourquoy  elle  eft  arrivée.  Si  ç’a 
efté  par  un  ordre  particulier  de  Dieu  , 
quelque  peine  que  nous'ayons  d’accorder 
cét  ordre  avec  la  liberté  de  ces  perfonnes  , 
nous  avons  de  quoy  foûtenir  que  ce  n’a 
point  efté  par  hazard.  Mais  puifque  dans 
les  principes  de  voftre  Philofophie  , il  n’y 
eft  point  intervenu  d’ordre  particulier  de 
Dieu  , ny  pour  la  tempefte  , ny  pour  l’en- 
trée de  ces  hommes  dans  le  vaiffeau  , ny 
pour  la  combinaifon  de  la  tempefte  avec 
cette  entrée  , on  ne  voit  pas  comment 
vous  pouvez  nier , que  félon  vous  la  mort 
de  ces  perfonnes  eft  arrivée  par  hazard 
à l’égard  même  de  Dieu  , quoique  les 
oreilles  Chreftiennes  ayent  peine  à fouf- 
frîrune  propolition  fi  contraire  aux  plus 
communs  fentimens  de  toute  Religion. 
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CHAPITRE  XIV. 

Diverfes  Réflexions  fur  le  même  fujet  de  la  Pro- 
vidence. 

VOicy  encore  une  autre  confideration 
qui  nous  fera  juger  combien  la  nou- 
velle Philofophie  du  nouveau  Syftême  eft 
contraire  à ce  que  tous  les  hommes  qui 
ont  eu  quelque  Religion,  ont  toujours 
.penfé  de  la  Providence. 

Il  faut  diftinguer  deux  chofes  dans  tout 
gouvernement  , comme  eft  celuy  d’un 
cftat , ordonner  & executer.  Le  Roy  or- 
donne , & fes  Officiers  exécutent.  Le  Ca- 
pitaine ordonne  , & les  foldats  exécutent. 
L’Arcliiteéfce  ordonne  , & les  ouvriers 
exécutent  en  taillant  les  pierres , & les  po- 
fant  félon  l’ordre  de  l’ Archite&e.Or  quand 
ce  font  diverfes  perfonnes  qui  ordonnent 
& qui  exécutent , le  bon  fens  fait  juger  à 
tout  le  monde,  qu’il  eft  plus  noble  d’or- 
donner que  d’executer  * & qu’on  a befoin 
de  plus  de  fagefte  pour  le  premier  que  pour 
le  dernier.  D’où  il  eft  aifé  de  juger  , que 
c’eft  avoir  une  idée  plus  digne  de  Dieu  , de 
le  regarder  comme  ordonnant  toutes  cho- 
fes , en  quoy  confifte  la  Providence,  quand 
on  croiroit  qu’il  en  execute  la  plus  grande 

• . Par* 
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Chap.  partie  par  les  créatures , qu’en  foutenant 
xiy"  que  c’eft  luy  qui  fait  generalement  toutes 
chofes  par  luy-mefme  , lorsqu’on  avance 
en  mefrae  temps  beaucoup  de  maximes, 
quifont  voir  qu’on  luy  laiffe  tres-peu  de 
part  dans  le  gouvernement  du  monde, pour 
ce  qui  eft  d’en  ordonner,  & d’en  regler  les 
évenemens. 

Je  n’applique  point  encore  cecy  à 1*  Au- 
teur. On  jugera  s’il  luy  doit  eftre  appliqué, 
quand  on  aura  confideré  fes  differentes 
penfées  touchant  la  maniéré  dont  il  con- 
çoit que  Dieu  execute  tout  ce  qui  fe  fait 
dansle  monde,  & touchantle  peu  de  part 
qu’il  luy  donne  en  ce  qui  eft  d 'ordonner. 

Au  regard  du  premier,  on  ne  peut  rien 
s’imaginer  de  plus  grand  & de  plus.magni- 
fique  que  ce  qu’ila  dit  fur  cela, Se  il  va  mê- 
me fi  loin  que  qui  voudroit  prendre  fes  ex- 
preffions  à la  rigueur  , au  lieu  de  les  expli- 
• quer  favorablement  par  ce  qu’il  dit  en  d’au- 
tres endroits',  où  il  femble  mefme  qu’il 
s’emporte  à desextremitezoppofée$,on  ne 
pourroitlesexcufer  d’erreur.  J’en  ay  parlé 
cy- devant  : je  n’ay  pas  befoin  de  le  répé- 
ter. 

Mais  bien  loin  qu’il  donne  une  fembla- 
ble  idée  de  fa  Providence  qui  conlifte  à or- 
donner , & non  feulement  à executer  , il  me 
paroift  qu’il  la  renverfe  entièrement  par  fes 

nou- 
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nouvelles  maximes.  En  voicy  les  princi-  Chap. 
pales  qui  font  répandues  en  divers  lieux.  XIV* 
De  tous  les  effets  particuliers  il  n’y  a que  «i.d //. 
les  miracles  que  Dieu  veuille  par  une.  vo-“»-58. 
lonté  particulière.  Et  l’ordre  veut  que  les  ce®* 2* 
miracles  foient  rares,  & que  Dieu  n’en««tt^' 
faffe  point  fans  neceffitéi  «c 

Tous. les  effets  non  miraculeux  ne  font‘eRfc£: 
point  voulus  de  Dieu  poûtivement  & dire»  “de  la 
dément , parce  que  Dieu  ne  les  veut  pas  «wr.ft 
par  des  volontc2  particulières , mais  feu- 
lementpar  une  volonté  generale,  qui  ne<c 
fe  porte  à un  effet  plutoft  qu’à  un  autre  ce 
qu’entant  que  Ton  efficace.generale  eft  dé-  «« 
terminée  par  quelque  choie  qui  arrive  dans  <c 
la  créature.  ce 

Comme  Dieu  ne  veut  point  pofitive- ««Tm/a,  • 
ment  & directement  ces  effets  particuliers,  «c^e la 
il  n’a  point  aufli  de  deffein  particulier  cn“n<ttHr,e 
les  produifant.  Et  une  preuve  qu’il  n’en  a ma  g).e 
point,  eft  qu’il  pleut  aufli-bien  fur  la  ri-  “averti 
viere  où  la  pluie  eft  inutile , que  fur  le  pré  “ » • 6,. 
où  elle  eft  utile.  Donc  Dieu  qui  ne  peut  ce 
avoir  que  des  deffeins  dignes  de  fa  fageffe  ce 
n’a  point  eu  de  deffein  en  faifant  tomber  «e 
cette  pluie  , parce  que  s’il  en  avoit  eu  , elle  <e 
ne  feroit  tombée  que  dans  le  pré.  Donc  ce  « 
n’eft  pas  luy  proprement  qui  veut  qu’elle  «c 
tombe.  Car  un  agent  infiniment  fage  ne  ce 
fait  rien  & ne  veut  rien  fans  deffein,  ce 

Si 
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Ch-  » Si  on  laifle  tomber  une  pierre  fur  la  tefté 
*'£}/?>.  des  paffans,  la  pierre  tombera  toujours 
n.  j8.»  d’une  égale  vîteffe  fans  difeerner  ni  la  pieté  . 
ni  la  condition  ni  les  bonnes  ou  mauvaises 
jj  difpofitions  de  ceux  qui  paflfent.  „ D’où  il 
veut  que  l’on  conclue  queDieu  la  fait  tom- 
ber fans  aucun  autre  defiein  que  d’agir  par 
les  voies  fimples  de  la  communication  des 
mouvemens. 

2D'/-j>  Lors  qu’une  pierre  tombe  fur  latefte  d’un 
homme  de  bien  , & le  délivre  de  la  vie , elle 
jj  tombe  en  confequence  des  loix  des  mouve- 
jj  mens.  Ce  n’eft  point  à caufe  que  cet  fiom» 
jj  me  eft  jufte , & que  Dieu  par  une  volon- 
9j  te  particulière  le  veut  a&uellemerit  recom- 
jjpenfer.  Lorsqu’un  accident  pareil  écrafe 
jj  un  pecheur  ; ce  n’eft  point  parce  que  Dieu 
?j  le  veut  a&uellement  punir. 

J’obmets  un  grand  nombre  d’autres  lieux 
fcmblables.  Et  je  m'imagine  que  l’on  fênt 
déjà  par  l’impreflion  commune  de  la  pieté 
Chrétienne  que  rien  n’eft  plus  éloigné  de 
ce  que  la  Foy  nous  enfeigne  de  la  Provi- 
dence de  Dieu  félon  la  définition  que  nous 
en  donnent  les  Théologiens  & les  Peres. 
Mais  on  le  verra  encore  mieux  par  les  con- 
fiderations  fuivantes. 

1.  Les  oreilles  Chreftiennes  peuvent^l- 
les  fouffrir  que  l’on  dife  , que  la*  mort 
d’un  homme  jufte  qui  fe  trouve  écrâfé  par 
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la  chute  d’une  pierre , n’a  point  efté  vou-  ChW 
lue  particulièrement  de  Dieu  ? N’eft-ce  Xlv- 
pas  la  m'efme  chofc  que  de  dire , qu’elle 
n’eft  point  arrivée  par  l’ordre  de  fa  Pro- 
vidence ? N’eft-ce  pas  prétendre  , ce  qui 
choque  encore  davantage  la  pieté  , que 
ce  qui  a achevé  de  mettre  le  falut  de  cette 
perfonne  en  affurance , n’a  point  efté  un 
effet  de  fa  predeftination  & jlu  foin  pater- 
nel que  Dieu  a de  fes  élus  , qui  eft  la  plus 
noble  partie  de  la  Providence?  On  ne  peut 
donc  dire  fans  ruiner  la  foy-  que  nous  en1 
avons , que  lors  qu’une  pierre  tombe  fur  la^ 
tefte  d’un  homme  de  bien  & le  délivre  de 
la  vie  , elle  ne  tombe  qu’en  conlequénce 
des  loix  des  mouvemens,  & fans  aucun  def- 
fein  particulier  de  la  part  de  Dieu. 

II.  Tous  ceux  qui  feroient  entrez  dans 
les  fentimens  de  ce  nouveau  Syftême  que 
nous  venons  de  rapporter,  ne  pourroient 
regarder  ceux  qui  les  confoleroient  * de 
quelque  grande  affliction  , de  la  mort  d’un» 
fils  tué  à la  guerre , d’une  femme  morte 
en  couche,  delà  ruine  entière  d’une  fa- 
mille par  l’embrafement  d’une  maifon  ,’  ou  - . 
par  un  procès  perdu , que  comme  des  gens  : 
qui  les  tromperoient&  qui  emploieroieçt  ' 
le  menfonge  pour  les  confoler.  Car  que 
peut- on  dire  de  plus  fort  à des  Chreftiens 
en  ces  fortes  de  rencontres  finon  qu'il 
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Chai».  f^nt  fc  (oûmettre  à la  volonté  de  Dieu  • 
W*  qu’il  eft  le  Maiftre  ; & que  rien  n’arrive 
que  par  les  ordres  de  fa  Providence  toû* 

* jours  juftes& toujours  adorables.  Mais  ce 
Difciple  de  l’Auteur  prendra  tout  cela 
pour  des  penfées  populaires  qui  n’ont  point 
de  véritable  fondement.,  parce  qu’à  moins 
qu’il  ne  (oit  arrivé  quelque  chofe  de  mira- 
culeux dans  la  mort  de  fonfils,  ou  de  fà 
femme,  il  fera  perfuadéque  Dieu  n’a  point 
voulu  cet  événement  par  une  volonté  par- 
ticulière, , mais  qu’il  doit  eftre  regardé 
comme  une  fuite  neceffaire  des  loix  gene- 
rales de  la  nature  , ou  qu’on  le  doit  attri- 
buer à la  malhabileté  des  juges  au  regard 
du  procès  perdu.  Et  on  aura  beau  luy  di- 
re que  Dieu  faifant  fervir  à lès  defleinsles 
dereglemens  mêmes  des  hommes  , nous 
devons  croire  que  les  maux  qu’ils  nous 
font  ne  nous  arrivent  point  fans  fa  volon- 
té, 6c  fans  quelque  deflein  qu.’il  a fur  nous, 
que  nous  devons  efperer  eftre  un  defîein 
de  mifericorde  , parce,  que  les  adverfitez 
font  d’ordinaire  plus  avantageufes  à noftre 
falut  que  la  profperité.  Si  ce  Difciple  eft  „ 
ferme  dans  les  principes  de  fon  maiftre , il 
rejettera  tout  cela  comme  de  vaines  fpecu- 
lations  de  gens  qui  n’ayant  pas  affez  con- 
fulté  la  vafte  & immenfe  idée  de  l' Eftre  infl- 
nifnent parfait , n’ont  pas  compris,  qué  la 
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Caufe  univerfelle  ne  doit  point  agir  par  des  Chak 
volontcz  particulières  , comme  on  vou-  xiy" 
droit  qu’elle  euft  fait  dans  lesévenemens 
qui  l’affligent , qui  n’ayant  rien  de  mira- 
culeux, ne  peuvent  eftrc  confiderez  par 
ceux  qui  ont  despenfées  dignes  de  Dieu  , 
que  comme  des  fuites  neceffaires  des  loix. 
generales  de  la  nature.  Mais  on  n’a  qu’à 
lire  les  lettres  de  confolation  de  toutes  les 
perfonnes  de  pieté  pour  juger  fi  leurs  fenti- 
mens  ont  quelque  rapport  à ceux-là.  Et 
on  n’a  qu’à  confiderer  ce  que  dit  Job, 
quand  il  fe  vidaccablé  tout  d’un  coup  par 
tant  de  malheurs  : Dominas  dédit , Domi- 
m abjlulit  i jtcut  Domino  placuit , ita  fattum 
ejl,  sit  nomen  Domini  benediüum.  Et  ce  que 
dit  l’Ange  à Tobie  de  l’aveuglement  qui 
luy  eftoit  arrivé  par  une  caule  qui  paroif-  * 
foit  toutenàturelle  : Quia  aticeptus  et  as  Deo , 
necejfe  erat , ut  tentatio  probar  et  te. 

III.  Il  y a une  infinité  d’évenemens 
dans  l’Ecriture  , dans  lefquels  on  ne  voit 
rien , à en  confiderer  toutes  les  circonftan- 
ces,  qui  les  doive  faire  prendre  à l’Au- 
teur pour  autre  chofe  que  pour  ce  qu’il 
appelle  des  fuites  des  loin  generales  de  la  na- 
ture. 

Les  freres  de  Jofeph  ayant  conçu  une 
extrême  jaloufic  contre  luy,  fe  refolvent 
d’abord  de  le  tuer , mais  par  un  reft  c d’hu- 
“ • Ma  inanité 
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CtikP.  manitc  ils  fe  contenter#  de  le  vendre  à des 
xir"  Ifcnaèlites  qui  l’emmenent  en  Egypte. 
Qu’y  a*t’il  en  cela  qu’un  effet  a (Tez  ordi- 
naire de  la  malice  des  hommes.  ? Et  cepen- 
dant Jofeph  affaire  fes  freres  que  rien  ne  luy . 
eft  arrivé  que  par  une  volonté  particulière . 
de  Dieu.  "n  ' 

Abimelech  eft  tué  pari  un  morceau  de 
meule  qu'une  femme  fait  tomber  du  haut 
d’une  tour.  Cette  pierrç  rie  tomba  fans 
doute  qu’en  confcquence  des  loix  des  mou- 
vemens.  Il  n’emfaudroit  donc  point  cher- 
cher d’autre  caufe , ni  attribuer  cette  mort 
à une  volonté  particulière  dé  Dieu.  Et 
néanmoiris  lé  S.  Efprit  la  luyattribue  en 
difànt  que  ç’a  efté  l’effet  delà  maledidion 
de  fon  frere  joatham.  • • 

- • Qu’y  a.t’il  de  plus  ordinaire  & déplus 
naturel  qu’un  Roy  foit  tué  dans  un  com- 
bat par  une  flèche  qu’un  foidat  de  l’armée, 
ennemie  tire  au  hazard  ? C’eft  comme 
mourut  Achab,  ce  que  l’Ecriture  ne  laiffe 
pas  d’attribuer  à un  jugement  de  Dieu. 

Il  ne  paroift  rien  aufîi  de  fort  extraordi- 
naire dans  la  confpiratiôn  deceuxqui  fin 
rent  mourir  noftre  Seigneur.  L’envie  des 
Preftrcs&  des Pharifiens,  l’avarice  de  Ju- 
das , les  clameurs  d’un  peuple  feduit  par 
ceux  qui  eftoientles  chefs  de  fa  Religion  , 
la  brutalité  des  valets  & des  foldats  qui  fe 
’i  plai- 
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. plaifent  à outrager  celuy  qu’ils  prennent 
pour  un  faux  Prophète  8c  pour  un  faux 
Roy  , la  timidité  d’un  Gouverneur  qui 
craint  d’encourir  la  difgrace  de  fon  Prince , 
n’ont  rien  qui  ne  puilTe  pafler  , félon  cet 
Auteur , pour  ce  qu?il  appelle  les  fuîtes  des 
loix  generales.  Il  auroit  donc  fallu , félon 
les  réglés  qu’il  nous  donne  , ne  le  point  at- 
tribuer aune  volonté  particulière  de  Dieu. 
Mais  S.Pierre  n’en  a pas  jugé  de  même. Car 
il  dit  aux  Juifs  j,qu’/7  leur  av oit  efte  livré  par 
un  ordre  exprès  de  Dieu  , & par  fa  Providence. 

Le  vaiffeau  dans  lequel  eftoit  S.  Paul , 
fe  trouve  battu  d’une  furieufe  tempefte. 
Les  matelos  pour  le  foulager  jettent  les 
marchandifes  dans  la  mer  , & trois  jours 
après  l’équipage  même.  Au  bout  de  quin- 
ze jours  ils  font  jettez  vers  une  terre  , & y 
ayant  fait  échouer  le  vailTeau  ceux  qui  fça- 
voient  nager  fejettérent  les  premiers  dans 
l’eau  , & les  autres  fe  fauvérent  fur  des 
planches.  Il  ne  paroift  rien  de  miraculeux 
en  tout  cela  , & qui  ne  puifle  eftre  regar- 
dé par  cét  Auteur  comme  une  fuite  des 
loix  generales.  Et  néanmoins  S.  Paul  nous 
alfure  qu’un  Ange  luy  eftoit  venu  annon- 
cer , que  Dieu  luy  avoit  donné  tous  ceux 
qui  navigeoient  avec  luy;  c’eftà  dire  qu’en 
fa  confideratiçn  il  feroit  enforte  que  nul 
d’eux  ne  periroit. 

M 3 IV.Ii 
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çhap.  jyt  JJ  n»y  a rjen  eu  de  vifibîcment  mi-  , 
*IV'  raculcux  dans  la  deftru&ion  delà  ville  de 
Jerufalem  par  les  Romains , fi  on  prend  le 
mot  de  miracle  pour  ce  qui  eft  certaine- 
ment au- défias  de  la  puifiance  ordinaire 
des  caufes  naturelles.  Cependant  Jesus- 
- Christ  nous  fait  clairement  entendre 
dans  l’Evangile  qu’elle  eft  arrivée  par  une 
volonté  particulière  de  Dieu  qui  a voulu 
punir  les  Juifs  de  ce  qu’ils  n’avoient;  pas 
reconnu  le  Meflie  qu’il  leuravoit  envoyé. 
chaj>.  fefm , dit  S.  Luc , e fiant  arrivé  f roebe  de 
19-  jerufalem  jettant  les  yeux  fur  la  ville  il  fleura 
de  comfatfion  four  elle , en  difant  ; Ah  fi  tu 
avois  reconnu  au  moins  en  ce  jour  qui  t'efi  enco- 
re donne  ce  qui  te  fouvoit  afforter  la  faix  ! mais 
maintenant  tout  cela  efi  cache  à tes  yeux.  Car 
il  viendra  un  temfs  malheureux  four  toy  , que 
tes  ennemis  t'environneront  de  tranchées , qu'ils 
t'enfermeront  & te  ferreront  de  toutes  farts  ; 
qu'ils  te  raferont  & te  détruiront  entièrement 
toy  & tes  en  fans  qui  font  dans  tes  murs , & 
qu'ils  ne  te  laijferont  fxs  fierie  fur  fierre , 

TARCE  QUE  TU  N*A  PAS  CONNU  LE 
TEMPS  AUQUEL  DlEU  T’A  VISITEE. 

On  peut  voir  dans  le  difeours  fur  l’hi- 
ftoire  univerfcllc  de  quelle  maniéré  la  ven- 
geance divine  éclatta  dans  la  ruinede  cette 
ville , & dans  les  malheurs  qui  accablèrent 
les  Juifs.  Les  Payens  mêmes  le  reconnu- 
; rent 
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rent , & Tite  viftorieux  apres  la  pri/e  de  féru-  Chap, 
falem , ne  vouloitpas  recevoir  les  congratula - xir‘ 
tions  des  peuples  yoifins,  nj  les  couronnes  qu'ils 
Iftuy  envoyoient  pour  honorer  fa  viftoire.  Tant 
de  mémorables  cir confiances  , la  colere  de  Dieu 
fi  marquée,  & fa  main  qu'il  voyoit  encore  fi 
appefantie  le  tenaient  dans  un  profond  étonne - 
ment  : Et  c'eft  ce  qui  lay  fait  dire  , qu’il  n'e • 
fi  oit  point  le  vainqueur  qu'il  n'efioit  qu’un  foi - 
ble  infirument  de  la  vengeance  divine. 

Mais  ce  que  ce  fçavant  & judicieux  Pré- 
lat, fait  le  plus  confîderer,  eft  que  dans 
les  deux  prifes  de  jerufalem , 8c  dans  les 
deux  cmbrafemens  du  Temple  par  Nabu*. 
chadonofor  & par  Tite , on  y vit  l'accotn* 
flijfement  de  cette  vérité fi  furent  établie  dans 
les  faintes  lettres  ( & qui  peut  fuffire  feule 
pour  renverfer  tout  le  Syftêmc  ) que  l'un 
des  plus  terribles  effets  de  la  vengeance  de  Dieu , 
eft  lors  qu'en  punition  de  nos  pechez.  précèdent 
elle  nous  livre  au  fens  reprouvé  , enforte  que 
nous  fommes  fourds  à tous  les  fages  avertijfe- 
mens  , aveugles  aux  voyes  du  falut  qui  noue 
font  ouvertes , prompts  à croire  tout  ce  qui  nous 
perd  pourvu  qu’il  nous  flatte , & hardis  a tout 
entreprendre , fans  jamais  mefurer  nos  forces 
avec  celle  des  ennemis  que  nous  irritons. 

. L’Auteur  du  Syftême  n'eft  pas  de  ce 
fentiment , & il  ne  croit  pas  au  moins  que 
cela  foit  fort  certain.  Il  trouve  un  fi  grand 
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Çhap.  avantage  à épargner  à Dieu  des  volontez 
<XIV‘  particulières , qu’il  voudroit  bien  perfua- 
der  à Tes  leéteurs  , qu’on  n’eft  pas  obligé 
d’en  reconnoiftre  dans  un  fi  grand  évene- .! 
ment.  Mais  ce  qu’il  dit  fur  cela  m9eft  tout 
à fait  incomprehenfible , tant  il  me  paroifi: 
rempli  de  contradictions  & de  brouille- 
ries. 

Il  fait  entendre  par  ces  paroles  ce  qu’il 
Si/Tt  entrcPrcn<^  ^e  prouver  ; Il  fenible  , dit- il , 
w.6 eu  quelque  cbofe  d'extraordinaire 
dans  la  defolation  des  fuifs.  Mais  comme  il  y 
a plus  de  fagejfe  a Dieu  de  produire  des  effets 
Ji  furprenans  par  les  loix  tres-fimples  & très- 
generales  de  la  nature  , que.  par  des  volontez* 
particulières  , je  ne  fçay  fi  on  doit  en  cette  ren - 
- * contre  recourir  au  miracle  : c’eft  à dire  aux 
1.  E-  volontez  particulières  de  Dieu.  Car  enfin, 

c d/my. 

en  un  autre  endroit , tout  ce  que  Dieu 
1 3 * /*  a . * 

fait  par  des  volontez.  particulières  efl  certaine- 
ment un  miracle . Voyons  donc  comment  il 
s’y  prend  pour  nous  perfuader  ce  para- 
doxe. - 

D’Auteur,  lleft  neceffaire  que  tout  péché 
foit  puny  3 mais  il  ne  Veft  pas  toujours  en  ce 
monde . 

Rep.  Ce  préambule  ne  peut  aller  qu’à  .* 
nous  infinuer.,  que  nous  ne  fommes  p^s 
obligez  de  croire  que  les  maux  qui  font  ar- 
rivez aux  Juifs  quelque  temps  après  la 

mort 
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mortdcnoftrc  Seigneur,  ayent  efté  une  Chapi  . 
punition  du  crime  qu’ils  avoient  commis  XIV' 
en  le  faifant mourir,  & l’accompliflemenc 
de  l’arreft  qu’ils  avoient  prononcé  contre 
eux-nflêmes  répondant  à ce  que  Pilate 
avoit  dit,  qu’il  eftoit  innocent  dtifangde  ce 
jufte  , qu’ils  voujoient  bien  que  fonfangre* 
tombaftfur  eux  & fur  leurs  enfans.ÎAoiis  com- 
meilabienvû  qu’on  ne  pourroit  qu’eftrer--^. . . 
horriblement  choqué  d’une  telle  penfée 
voîcy  ce  qu’il  ajoute  pour  l’adoucir. 

L’Auteur.  Suppofe  neanmoins  qu’il  ait 
efté  à propos  pour  la  gloire  de  'je fus  Chrift  , & 
pour  l’ établi Jfement  de  la  Religion , que  les  juifs 
fujfent  punis  a la  face  de  toute  la  terre , du 
crime  qu’ils  avoient  commis  en  faifant  mourir 
le  Sauveur:  il  eftoit  a propos  que  jefus-Chrift 
vint  au  monde  a peu  prés  vers  le  temps  d'Herode . 

R e p.  Il  faut  remarquer  que  fon  def* 
fein  eft  d’expliquer  comment  tous  ces 
maux  ont  pu  arriver  aux  Juifs  parles  loix 
très  (impies  & très  generales  de  la  nature , 

& non  par  des  volontez  particulières  de 
Pieu  : Car  c’eft  la  conclufion  qu’il  tire  do 
tout  ce  difeours , que  j’ay  déjà  rapportée* 

Et  lafuppofition  qu’il  fait , engage  necef» 
fairement  a croire  qu’il  a efté  à propos  y 
que  Dieu  y ait  agi  par  des  volontez  parti-, 
culieres  : de  forte  que  c’eft  comme  s’il  di- 
foit;  fuppofé  qu’il  ait  efté  à propos,  que 
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Chap.  Dieu  ait  agi  dans  la  défolation  des  Juifs 
*lv’  par  des  volontez  particulières , je  pourrois 
faire  voir  que  ces  maux  leur  peuvent  eftre 
arrivez  par  les  loix  très  fi œples  & très  ge- 
nerales de  la  nature , & non  par  des  volon- 
tez particulières  de  Dieu.  Cette  contra- 
di&ion  eft  fi  groffiere  qu’elle  paroift  in- 
croyable, & cependant  rien  n’eft  plus  fa- 
cile que  de  la  juftifier. 

Car  il  ne  peut  avoir  eflé  à pops  pur  U 
gloire  de  Jesus-Christ,  & four  l’établi f- 
fement  de  la  Religion,  que  les  fuifs  fuffent 
■punis  a la  faee  de  toute  la  terre  du  crime  qu'ils 
avoient  commis  en  faifant  mourir  le -Sauveur  z 
qu’il  n’ait  auffi  efté  à propos , que  toute 
la  terre  connuft  ou  puft  connoiftre , que 
Dieu  les  avoit  punis  pour  ce  crime  » ce  qui 
eft  une  fin  particulière.  Or  c’eft  un  des 
principes  de  l’Auteur , que  Dieu  agit  par 
une  volonté  particulière  , quand  il  a une 
fin  particulière.  Nous  devons , dit- il , j«- 
i.  X- g*r  qu*tm  effet  eflpoduit  par  une  volonté  ge- 
élaircif.  nerale  , loifqu'il  eftvifible  que  la  caufe  ne  s’efi 
**  *•  point  proposé  de  fin  particulière . Car  les  volon  • 
tez.  de v intelligences  ont  neccffairement  une 
fin  : les  volontés  generales  une  fin  generale  , 
& les  volontez.  particulières  un  deffein  particu- 
lier. il  n'y  a rien  de  plus  évident . Donc  fi. 
Dieu  a détruit  Jerufalem  pour  punir  les 
Juifs  > comme  la  punition* des  Juifs  cfl: 
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Une  fin  particulière  , il  a agi  en  eda  par  Chaf. 
une  volonté  particulière.  Il  n’y  a rien  XIV* 
de  plus  évident.  Voicy  donc  comme  rai- 
fonne  l’Auteur  du  Syftême.  J’ay  ddTein 
de  montrer  qu’on  ifeft  point  dbligé  de 
croire  , que  Dieu  ait  détruit  Jerufalem 
. par  une  volonté  particulière  : & je  fup- 
pofe  pour  cela  qu’il  à efté  à propos , qu’il 
ait  détruit  cette  ville  pour  punir  les  Juifs  ; 
c’eft  à dire , qu’il  a efté  à propos  qu’il  l’aie 
détruit  par  une  volonté  particulière.  Il  a 
luy-même  reconnu  la  necelïité  de  cette 
confequence  dans  l’Art.  18.  du  1.  Eclaire. 

Lors  , dit-  il , qu'une  pluie  tombe  en  telle  abon- 
dance  que  les  ravines  déracinent  les  fruits  de 
4a  terre , on  doit  juger  que  cette  pluie  furvient 
par  une  fuite  necejfaire  des  loix  generales . . . . 
Cependant  il  efi  certain  que  Dieu  peut  l'avoir 
ordonnée  p<*ruNE  volonté’  particulie- 
» re.  Car  Dieu  pour  punir  les  hommes  , 
peut  vouloir  que  les  pluies  établies  pour  rendre 
les  terres  fécondés , les  rendent  fteriles  en  quel- 
ques rencontres.  Il  reconnoift  donc , que  ce 
qui  n’eft  ordinairement  félon  luy  qu’une 
fuite  des  loix  generales , doit  eftre  attribué 
à une  volonté  particulière  de  Dieu  , quand 
il  s’en  fert  pour  punir  les  hommes.  Et  par 
confequent , quand  on  pourroit  s’imagi- 
ner que  tout  ce  qui  eft  arrivé  aux  Juifs 
auroit  pu  arriver  par  les  feules  loix  gene- 
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Chap.  rales  de  la  nature , dés  qu’on  fuppofe  qu’if 
. JW€“  aeftéàpropos,  que  cela  puft  eftre  regar- 
dé par  toute  la  terre  corame  une  punition 
du  crime  qu’ils  avoient  commis,  c’eft  une 
contradi&ion  vifible  félon  luy  - même  , 
de  ne  pas  reconnoiftre  que  cela  a dà 
eftre  regardé  comme  l’effet  d’une  volonté  * 
particulière  de  Dieu  , & non  feulement 
comme  une  fuite  des  loix  très  (impies  & 
très  generale!  de  la  nature. 

Il  en  eft  de  même  de  la  fuppofition  qu’il 
fait  encore  , qu’il  a eflé  à propos  pour  la  gloire 
de  Jesus-Christ  , ,&  pour  V établi (fement 
de  la  Religion , que  les  Juifs  fujfent  fi  fevere - 
ment  punis.  Car  quel  avantage  en  pour- 
roit-on  tirer  pour  Pétabliffement  de  la  Rc-» 
ligion  Gbrétienne  , (i  ce  qui  leur  eft  arri- 
vé n’avoit  efté  qu’une  fuite  des  loix  gene- 
rales de  la  nature  ? Qü’y  auroit'il  de  plus . 
foibleque  l’argument  que  tous  les  Peres  * 
qnt  tiré  de  là,  & qu’en  tirent  encore  au- 
jourd'hui tous  ceux  qiii  écrivent  de  là  vé- 
rité de  la  Religion  Chrétienne  ? Car  s’il 
eft  probable  que  cela  a pu  arriver , & eft 
arrivé  en  effet  par  une  fuite  necejfaire  des  loix 
generales , qu’en  peut-on  conclure  contre 
les  Juifs  & en  faveur  des  Chrétiens.  Les 
Juifs  n’auroient-ils  pas  raifon  de  nous  dire. 
C’eft  mal  à propos , que  vous  infultez  à 
noftrc  malheur.  Car  vous  n’en  pouvez 
• tirer 
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tirer  aucun  avantage.  Nous  avons  fouffert  Cha»; 
beaucoup  de  maux,  mais  ç’a  efté  parle  XIV’ 
cours  ordinaire  des  chofes  naturelles,  com- 
me le  reconnoilTent  vos  Philofophcs.  Quel 
droit  avez  vous  donc  de  fuppoferque  ç’a 
efté  en  punition  de  nos  crimes  , & en  par- 
ticulier du  crime  que  vous  nous  accufez 
d’avoir  commis  en  faifant  mourir  celuy 
que  vous  avez  pris  pour  le  Meffie  ? 

Il  eft  vray  que  les  Juifs  ne  pourrpient 
répondre  en  cette  maniéré  qu’en  fe com- 
battant eux-mêmes  , & en  fefervantde 
principes  que  leur  Religion  abhorre,  com- 
me nç  pouvant  eftre  que  le  fentiment  des 
impies,  ainfi  que  je  l’ay  fait  voir  dans  le 
chapitre  precedent.  Mais  n’y  ayant  que 
trop  de  libertins , qui  font  bien-aifes  de 
croire  que  toutes  les  chofes  de  ce  monde 
arrivent  par  un  concours  ou  fatal  ou  for- 
tuit des  caufes  naturelles  , eft-ce  une  cho- 
fe  fupportable  que  de  les  fortifier  dans  cette 
penfée,  en  voulant'  qu*un  des  plus  extraor- 
dinaires évenemens  qui  foit  jamais  arrivé , 

& où  l’on  a crû  jufques  icy  que  Dieu  avoic 
laiiïe  plus  de  marques  d’une  volonté  par- 
ticulière de  punir  une  nation  , peut  fort 
bien  eftre  attribué  aux  feules  loix  genera- 
les de  la  nature  : Et  qu’ainfi  c’eft  en  vain 
que  M.  1* Evêque  de  Meaux  a tant  fait  va- 
loir cette  preuve , & qu’il  a conclu  ce  qu’il 

en 


Digitized  by  Google 


2j8  Réflexions  fur  le  nouveau  Sjflëmc 

Chap.  enavoit  dit  par  ces  paroles:  Vous  voyez,  donc* 
xir.  Mon  feigne  ur  , éclater  fur  ferufalem  la  même 
vengeance  qui  avoit  autrefois  paru  foûs  Sede - 
cias.  T ite  n'efl  pas  moins'  envoyé  de  Dieu  que 
Nabuchoionofor  : Les  Juifs  periffent  de  la  me - 
. me  forte . On  voit  dans  ferufalem  la  même  re. 
* bellion , la  même  famine , des  mêmes  extre - 
, les  mêmes  voies  de  falut  ouvertes , U 
même  feduttion  , le  même  endurci ffement , Lt 
même  cheute  : & afin  que  tout  fufl  femblable  , 
le  fécond  temple  eft  bruflé  fous  Lite  le  même 
mois  & le  même  jour  que  V avoit  efte  le  premier 
foûs  Nabuchodonofor.  Il  fallait  donc  que  tout 
. fut  marque,  & que le  peuplé  ne  pufl  douter  de 
la  vengeance  divine . Mais  il  en  a pu  , & en 
peut  encore  douter,  fi  on  croit  l’Auteur 
du  Syftême. 

L’Auteur,  Il  eftoit  a propos  que  Jésus- 
Christ  vint  au  monde  à peu  près  vers  le  régné 
d’Herode  ; fuppoféque  félon  la  suite  ne- 
cessaire de  l’ordre  de  la  Nature , ce  peu- 
ple fe  dût  divifer  environ  vers  ce  temps- là  9 
quelesgueres  civiles  \ & les  diviflons  conti» 
nueües  dujfent  V affaiblir , & qu’en  fin  les  Ro- 
mains dujfent  le  perdre  & le  dijfiper  apres  la  de- 
' flruttion  totale  de  leur  Ville  & de  leur  Temple • 
Rep.  Ainfi  pour  philofopher  félon  les 
maximes  du  nouveau  Syftême  il  eft  bien 
plus  digne  de  la  Sagefle  de  Dieu  , de  s’i- 
* maginer  qu’il  n’a  point  eu  en-  tout  cela 

d’au- 
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d’autre  volonté  particulière , qu’en  ce  qu’il  Cha** 
a jugé  à propos  gif*  Jesus-Christ  vint  au  XIV‘ 

4 peu  prés  vers  le  régné  d'Herode  : & 
que  tout  le  refte  eft  arrivé  félon  la  fuite  ne- 
ceffaire  de  l’ordre  de  la  Nature.  Que  c’eft 
par  cette  fuite  neceffaire  de  l’ordre  de  la 
Nature , fans  que  Dieu  s’en  foit  méfié  par 
aucun  ordre*de  fa  Providence , que  les  J uifs  Difcouts 
fe  font  révoltez  contre  les  Romains , '8$ 
qu’ils  ont  eu  la  témérité  de  vouloir  fecouer^*“- 
un  joug  fous  qui  tout  l’Univers  a voit  feHe. 
ployé  : Qu’ils  fè  font  opiniâtrez  à refufeE 
tant  dé  fois  le  pardon  qu’on  leur  ofïroit: 

Que  feduits  par  leurs  fauxProphetes  ils  ont 
rejette  les  plus  fages  remonftrances  du  plus 
habile  de  leurs  Concitoyens  & de  leurs 
Prêtres  : Qu’eftant  affiegez  par  les  Ro- 
mains au  lieu  de  s’unir  pour  refifter  à de  fi 
redoutables  ennemis  ils  fe  font  déchirez 
cux-mefmes  par  trois  fa&ions  ôppofées  : 

Que  les  combats  du  dehors  leur  onrimoins 
coufté  de  fang  que  ceux  du  dedans  : Que 
la  Ville  eftant  prife  8c  le  feu  y eftant  déjà 
de  tous  coftez  , ces  infenfez  ont  crû  les 
impofteurs  qui  les  affeuroient  que  le  jour 
de  fàlut  cftoit  venu , afin  qu’ils  refiftaffent 
«toûjours , & qu’il  n’y  euft  plus  pour  eux  de 
mifericorde  : Et  enfin  qu’une  feule  Ville  a 
vu  périr  onze  cent  mille  hommes  en  fept 
mois  de  temps  & en  un  feul  fiege  ? Les 

efprits 
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Chap.  efprits  vulgaires  joignant  enfemble  des 
**r • châtimens  fi  horribles , & de  fi  effroyables 
renverfcmens  de  la  raifon , avoient  crû  juf- 
oues  icy  qu’il  falloit  eftre  aveugle  pour  n’y* 
pas  voir  des  marques  fenfibles  de  la  colere 
de  Dieu  que  S.  Paul  dit  eftre  tombée  fur 
' ce  peuple.  Mais  les  Philofophes  exa&s  pré- 
tendent qu’il  eft  bien  plus  digife  de  Dieu  , 
de  n’y  voir  autre  chofe  qu’une  fuite  necefi- 
faire  de  l’ordrç  de  la  Nature  : Et  il  ne  leur 
plaift  pas  de  confiderer , que  cela  ne  fe  peut 
ni  penfer  ni  dire  fans  une  double  erreur 
contre  la  Fcy.  Car  c’eft  d’une  part  ne  pas 
reconnoiftre  la  Providence  telle  que  la  Re- 
ligion Chreftienne  nous  oblige  de  la  re- 
connoître  , de  quoi  j’ay  déjà  allez  parlé  ; ; 
& c’eft  de  l’autre  détruire  la  liberté  des  na* 
tures  intelligentes , de  quoi  j’ay  à dire  un 
mot  , pour  m’acquitter  dé  la  promeffe  que 
j’en  ay,faitc  en  un  autre  endroit. 

Je  n’àuray  pasbefoin  pour  cela  de  beau- 
coup de  difeours.  On  voit  tout  d’un  coup 
pour  peu  qu’on  y falfe  de  réflexion, qu’une 
fi  longue  fuite  & fi  diverfifiée  d’évenemens 
extraordinaires  qui  a dépendu  d’une  infi- 
nité de  mouvemens  libres  de  la  volonté  des 
hommes , peut  bien  avoir  cfté  réglée  & l’a» 
eftéen  effet,  par  la  Providence  de  celuy 
qui  a un  pouvoir  Tout-puiffant  de  remuer 
les  cœurs  des  hommes , & de  les  porter  où 

il 
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il  luy  plaift.  Sine  dubio  habens  bamanorum  Cha*. 
cordium  qub  placet  inclinandorum  omnifoten - - 

tijfmam  poteftatem.  Mais  qu’on  ne  peut  di-  & ^ 
re  que  ç'a  efté  une  fuite  necejfaire  de  l'ordre  de  c.  14, 
la  Nature , fans  dégrader  les  hommes  , fans 
les  faire  agir  en  bettes , fans  les  dépouiller 
de  leur  libre  arbitre  , ce  qui  a efté  frappé 
d’anatheme  par  le  Concile  de  Trente.  Car 
pour  m’arrefter  à une  feule  circonftance 
entre  une  infinité  d’autres,  il  a efté  libre 
aux  Juifs  d’accepter  le  pardon  qu’on  leur 
a offert  tant  de  fois , 8c  de  tirer  avantage 
pour  leur  propre  confervation  delà  bonté 
& de  la  clemence  du  plus  doux  des  Princes. 

Et  on  ne  peut  fans  détruire  la  liberté  s’ima- 
giner qu’il  y ait  eu  un  ordre  de  la  Nature  qui 
les  ftit  necefitez.  à ne  point  accepter  ce  par- 
, don.  Or  en  l’acceptant  ils  auroient  empe- 
fché  la  deftruétion  de  leur  Ville  8c  de  leur 
Temple  , ils  auroient  évité  les  malheurs 
horribles  dont  ils  ont  efté  accablez , & ils 
auroient  pu  jouir  d’une  heureufe  paix  fous 
la  domination  Romaine  , comme  tant 
d’autres  peuples  en  jouiffoient.  C’eft  donc 
une  propofitjon  infoûtenable  8c  tres-fean- 
daleufe , pour  ne  pas  dire  marçifeftement 
heretique  de  vouloir,  que  ces  maux  que 
Jesus-Christ  avoit  prédit  qui  leorarrive- 
roient  * leur  foient  arrivez  non  par  une 
volonté  particulière  de  Dieu,  mai  s far  une 

. * fuite 
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fuite  necessaire  de  l'or dre  de  la  Nature. 

Cependant  ce  n’eft  point  une  propofi- 
tion  qui  luy  Toit  échappée  fans  y prendre 
garde.  Elle  luy  eft  ordinaire.  Et  il  s’ent 
eftoit  fervi  deux  pages  auparavant  pour 
rendre  raifon  du  choix  que  Dieu  a fait  des  Juifs 
four  eftre  les  figures  principales  de  Jésus» 
Christ,  en  voulant  que  ce  choix  ait 
efté  fondé  , fur  ce  que  Dieu  avoit  prevu  qui 
devoit  arriver  au. peuple  Juif  par  une  suite 

NECESSAIRE  DES  XOJX  NATURELLES. 

C’eft  de  quoi  je  pourray  parler  en  un  autre 
endroit.  Car  je  trouve  en  ce  qu’il  dit  fur 
cela  beaucoup  d'autres  erreurs  & des  con* 
trarietez  manifeftes  aux  principales  veritez 
de  l’Ecriture. 

V oyons  maintenant  comme  il  conclut 
le  difeours  que  j’examine  de  la  defolatiou 
du  Pays  des  Juifs  par  les  Romains. 

L’Auteur,  Je  ne  fçay  fi  l’on  doit  en 
cette  occaftou  recourir  aux  volonté x,  de  Dieu* 
Pour  moy  je  n'en  dijpute  pas  icy . 

R e p.  Pourquoi  dit- il , qu'il  ne  fçaitpas 
ce  qu’il  doit  fçavoir  tres-ccrtainement  à 
moins  qu’il  ne  renonce  à fes  principes.  Car 
il  venoit  de  nous  faire  entendre  qu’il  eftoit 
plus  digne  de  la  Sageffe  de  Dieu  , de  pro- 
duire de  tels  effets  par  lesloîx  trcs-fimples 
& tres-generales  de  la  nature , que  par  des 
volontez  particulières.  Or  il  prétend  par 

tout 
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tout , que  Dieu  fait  toujours  ce  qui  eft  le  CHApi 
plus  digne  de  fa  Sagefie.  XIV* 

L’auteur.  C'eft  un  fait  dont  il  n’eft 
pat  facile  ny  aujfifort  necejfaire  de  s'éclaircir. 

Rep.  L*un&  l’autre  a toujours  paru 
très-faux  à tout  ce  qu’il  y a çu  , & qu’il  y 
a encore  de  Chreftiens  dans  le  monde.  Car 


d’une  part  ils  ont  toujours  crû  , qu’il  eftoit 
très- facile  de  voir  des  marques  fenfibles  de 
la  colere  de  Dieu  contre  ce  peuple  dans 
les  maux  qu’il  a fouflferts  enfuite  de  la  pre- 
di&ion  que  Jesus-Christ  enavoit  faite: 
& ils  ont  juge  de  l’autre  qu’il  eftoit  très- 
important  , de  faire  valoir  cette  confidera- 
tion , pour  la  converfion  des  Juifs , & pour 
établir  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne, 
L’Auteur.  Je  donne  cet  exemple  pour 
faire  quelque  application  de  mes  principes  éx 
pour  les  faire  plus  facilement  comprendre.  * 
Rep.  Et  c’eft  auffi  ce  qui  m’a  obligé 
d’examiner  cet  exemple  avec  plus  de  foin  , 
& plus  d’étendue  , afin  qu’il  fuft  plus 
facile  de  l’appliquer  aux  principes  qu’on  a 
voulu  faire  comprendre  par  là , & de  voir 
par  cette  application  mefme  combien  ces 
principes  doivent  eftre  faux , puis  qu’ils 
conduifent  à des  erreurs  fi  manifeftes,  & 


fi  préjudiciables  à la  vraie  Religion. 

V.  V oici  donc  Ce  que  je  pretens  conclu- 
re de  cet  exemple  & des  precedcns.  Mon 

rin- 
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Chap.  principal  deffein  a efté  de  découvrir  par  là 
*IV*  l’une  des  principales  illufions  de  l’Auteur 
du  Syftême  , qtii  eft  de  reprefenter  par  tout 
comme  deux  chofes  oppofées  en  Dieu, d'a- 
gir en  apparence  félon  quelques  ldix  gene- 
rales de  la  nature , ou  félon  le  cours  ordi- 
naire des  chofes  humaines  j & d'agir  en  effet 
far  des  volontés  farticulieres.  Rien  n’eft  plus 
mal  fondé  que  cette  oppofition  imaginaire* 
Car  eft«ce  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  ou 
en  faveur  des  gens  de  bien  , ou  pour  punir 
les  médians , ou  pour  quelque  autre  def- 
fein qui  nous  eft  caché  , qu’il  ne  foit  obli- 
gé de  ne  laifler  aucune  trace  , en  ce  qu’il 
fait  de  la  forte , des  loix  communes  de  la 
nature.  En  vérité  ce  feroit  avoir  une  pen- 
fée  bien  bafle  de  Dieu  , & bien  contraire 
à tout  ce  qu’en  ont  toujours  cru  ceux  qui 
ont  connu  fa  Providence,  Payens , Juifs, 
& Chreftiens.  Carc’eften  cela  qu’ils  ont 
trouvé  tous , qu’elle  eftoitplus  admirable  , 
de  ce  qu’elle  fe  cache  en  quelque  forte  fous 
l’apparence  dés  caufes  inferieures , & du 
cours  ordinaire  des  chofes  du  monde  , en 
faifant  fervirtout  cela  à l’accomplilïement 
de  fes  dcffeins  éternels  d’une  maniéré  in- 
comprehenfible  aux  hommes. 

Ne  pas  reconnoître  ce  grand  principe  de 
toute  véritable  Théologie  , c’eft  n’avoir 
pas  la  foy  que  l’on  doit  avoir  de  la  Provi- 
dence 
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dence  : & le  reconnoître  , c’eft  renverferCflA,‘ 
tout  le  Syftême  de- l’Auteur,  qui  ne  fub-  X1V* 
fiftequefur  cette  imagination  , que  dans  la 
Grâce  auffi-bien  que  dans  la  Nature  , on 
ne  doit  point  attribuer  à la  volonté  particu- 
.r^liere  de  Dieu  , ce  que  les  hommes  à qui  Tes 
opérations  fecrettes  font  prefqne  toujours 
cachées  » pïpurjoient  croire  eftre  arrivé  par 
une  fuite. des  loix  generales  : mais  cçla  eft 
fi  peu  vrayque  luy-mefme  reconnoift  en  , 
un  endroit  que  je  viens  de  rapporter  que 
Cela  fe  peut  fort  bien  allier  enfemble.  C’eft 
où  il  dit  , que  quand  une  pluie  eft  fi  abon-  i.  e. 
dante  qu’elle  nuit  aux  fruits  de  la  terre , il  c^ircif 
n’eft  pas  certain  qu’elle  foit  tombée  par  la”'  *?• 
feule  fuite  des  loix  generales , parce  que  ce 
feroit  par  une  volonté  particulière  deDieu, 
s’il  avoit  eu  deffein  par  là  de  punir  les  hom- 


mes. 

Ce  ne  font  donc  point  en  Dieu  , félon , 
l’Auteur  mefme  , deux  chofes  incompati- 
bles, que  Dieu  paroiffant  agir  félon  les 
loix  generales  de  la  nature  , ait  en  mefme 
temps  quelque  deffein  particulier.  Et  cela 
eftantpoffible , nédoit»on  pas  juger  qu’il 
eft  incomparablement  plus  digne  de  Dieu 
de  fe  le  reprefçnter  comme  agiffant  de  la 
forte , fur  tout  à l’égard  des  chofes  humai- 
nes , ainfi  qu’ont  fait  jufques  icy  tous  ceux 
qui  ont  reconnu  qu’elles  eftoient  gouver-  * 

nées 
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nées  par  la  Providence  divine  , que  de  I’a- 
ftréindre  tellement  à agir  félon  ces  loix  or- 
dinaires & generales , qu’on  nous  veuille 
obliger  de  croire  , que  hors  les  miracles  il 
n’a  point  d’autre  deffeinque  celui  là. 


V. 


CHAPITRE  XV. 


,r 


Que  la  difficulté  qu’on  a toujours  eue  d’accorder 
la  liberté  avec  la  Providence  dans  les  évent», 
mens  humains , ejl  une  preuve  que  le  note ^ 
Veau  Syfléme  en  ruine  la  créance . 

•TJ  I e N n’eft  plus  digne  de  Dieu  & ne 
XV.  remplit  davantage  l’idée  que  nous 
avons  de  l’Eftre  infiniment  fage , qui  n’a 
pas  feulement  créé  l’univers , mais  en  eft 
auffi  le  fouverain  Adminiftrateur,  que  la 
maniéré  dont  il  fait  fervir  à l’execution  de 
fes  defféins  tout  ce  qui  fc  fait  dans  le  mon- 
dé même  par  les  agens  libres.  Mais  auffî 
rien  n’eft  plus  difficile  à concevoir.Et  c’eft 
la  difficulté  d’accorder  cette  partie  de  la 
Providence  avec  la  liberté  des  créatures  in- 
telligentes , qui  la  fait  rejetter  par  les  im-  - 
pies,  en  même  temps  que  toutes  les  per- 
fonnes  raifonnables  reconnoiftent  qu’on 
la  doit  croire  & l’adorer , quoiqu’on  ne  la 
puiffe  pas  comprendre. 

M.  Defcartes  nous  en  a donné  un  bel 

exem- 
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' exemple.  Sçachant  d'une  part , dit-il  ’ 
que  nous  Tommes  libres  par  le  fentiment 
intérieur  que  nous  avons  de  noftre  liberté , “liv.  i’. 
& ne  pouvant  douter  de  l'autre  quand  on  40. 
conftoift  Dieu  , qu’il  ne*Te  fait  riendans<e 
le  monde  qu'il  n'ait  ordonné , nous  nous te 
^ embaraflerions  en 'des  difficultez  infur-te 
montables  * fi  nous  entreprenions  d’ac-  “ 
Corder  la  liberté  de  noftre  volonté  avec  Tes u 
ordonnances  , parce  qu'il  faudroit  pour  “ 
cela  que  nous  puflions  comprendre , c’eft tc 
à dire,  èmbrafler  & comme  limiter  avectc 
noftre  entendement  l'étendue  de  noftre ce 
liberté  & celle  de  l’ordre  de  la  Providence ct  * 
éternelle  , qui  eftant  infinie  ne  fçauroit <c 
eftre  comprife  par  une  intelligence  finie. 

L'Auteur  eft  entré  luy-même  dans  ce 
fentiment  , & on  ne  peut  s’en  expliquer 
plus  clairement  qu'il  fait  dans  la  Recher- 
che de  la  vérité.  Car  après  avoir  enfeigné , 
que  noftre  ejprit  ne  doit  point  pénétrer  ce  qui  . 
comprend  quelque  chofe  d’infini,  il  dit,  que 
l'accord  de  la  liberté  avec  la  Providence  de 
Dieu  eft  de  ce  nombre.  Et  dans  le  liv.  3 . ch.  2.' 

Il  marque  encore  cela  plus  au  long.,  Vn 
homme , dit-il , qui  eft  même  convaincu  qu’il 
eft  libre  , s’il  s’échauffe  fort  la  teftepour  tâcher 
d’accorder  la  Science  de  Dieu  & fes  Decrets 
avec  la  liberté,  il  ferapeut-eftre  capable  de  tom- 
ber dans  r erreur  de  ceux  qui  ne  crojent  point 

que 
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Ch ap.  ^ la  hommes  [oient  libres.  Car 1 , 

* r*  »£  pouvant  concevoir  que  la  Providence  de  Dieu 
puijfe  fubflfler  avec  la  liberté  de  l’homme  , é* 
de  l’autre , le  rejpett  qu'il  aura  pur  la  Religion 
l’ empêchant  de  nier  la  Providence , il  fe  croira 
tontraint  d'oter  la  liberté  aux  hommes  ; parce 
que  ne  faifant  pas  ajfe  z.  de  reflexion  fur  la  foi-  * 
oleflcdefonejprit , il  s’imagine  pouvoir  pene- 
• trer  les  moyens  que  Dieu  a pour  accorder  fes 
Decrets  avec  noflre  liberté.. 

Cependant  on  ne  voit  point  qu’il  y ait 
rien  en  cela  d’incompréhenfible  dans  l’idée 
que  ce  nouveau  Syftême  nous  donne  de  la 
, - Providence , fur  tout  en  n’y  mêlant  rien 
-de  l’ordre  de  la  grâce  , & laiffant  les  hom- 
mes dans  l’ordre  de  la  nature.  Car  ce  qui 
embaraffe  les  autres  Philofophes  8c  Chré-  • 
tiens  , & Juifs , 8c  Payens , eft  qu’ils  ont 
toujours  regardé  l’établiffemcnt  & la  dé- 
cadence des  Empires , les  vi&oires  d’un 
peuple  fur  un  autre  peuple  , 8c  autres  fetfi- 
blables  évenemens , comme  des  effets  de 
la  Providence  ; 8c  c’eft  ce  qu’il  leur  a paru 
difficile  d’accorder  avec  la  liberté  des  hom- 
mes qui  y a eu  tant  de  part , qu’on  ne  voit 
pas  comment  on  peut  dire  que  cela  foit  ar- 
rivé par  les  ordres  infaillibles  de  la  Provi- 
dence divine.  Mais  le  nouveau  Syftême 
fait  difparoiftre  toutes  ces  difficultez,  auf- 
fi- bien  que  celle  qui  a tant  exercé  les  Phi- 

lofo- 
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îofophcs  anciens,:  d’où  vient  que  Dieu  CfUP* 
gpuvemant  le  monde,  parla  Providence , xv* 
les  gens  de  bien  font  fouvent  les  plus  mal- 
heureux , & les  méchans  les  plus  heureux? 

Car  on  n’a  pfyis  lieu  de  trouver  rien  en  tout  v; 
cela  de  difficile  à comprendre,  quand  on 
fe  figure  Dieu;  comme  une  caufc  univer- 
felle  qui  n’a  que  des  volontez  generales 
d’obferver  les  loix  de  la  communication 
des  mouvemens  , & celles  de  d’union  de 
l’ame  avec  le  corps , fans  avoir  de  volontez 
parçiculieres , comme  il  auroit  fallu  qu’il 
en  çyft  eu  pour  avoir  voulu  que  les  Perfcs 
vainquirent  les  Babyloniens  ; que  les 
Grecs  vainquirent  les  Pcrfes  ; & que  les 
Romains  vainquirent  les  Grecs;  mais  laifi- 
lant  aller  toutes  chofes  félon  que  les.  hom- 
mes le  veulent , & félon  la  fuite  des  loix 
generales  de  la  natuce.  jQuçlle  difficulté 
y auroit- il  d’accorder  la  liberté  avec  cette 
forte  de  Providence  qui  n’en  auroit  que  le 
nom  ? Rien  fcroit-il  au  contraire  plus  fa- 
cile , puifque  la  liberté  de  chaque  homme 
& de  chaque  peuple  feroit  la  caule  occa- 
fionnelle  qui  détermineroit  les  volontez 
generales  de  Dieu  indifférentes  d’elles- 
mêmes  à toutes  fortes  d’évenemens , à cét 
événement  plutoft  qu’à  t un  autre  ? Or 
quand  1’A.uteur  n’a  point  eu  fon  Syftême 
en  vue,  & qu’il  a parlé  félon  les  notions 

N na- 
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Chap.  naturelles  que  tous  les  hommes  ont  toû-i 
XY'  jours  eues  de  la  Providence  , & ceux  mç- 
* mes  qui  l’ont  niée , il  a reconnu  de  bonne 
Recher.  foy  qu'il  n’efroit  pas  moins  difficile  de  l’ac- 
de  {*  corder  avec  la  liberté  , que  de  comprendre 
<r;U  ‘ 'la  divifibilité  de  la  matière  a l’infiny.  Il 
Faut  donc  que  ces  nouvelles  penfées  (oient 
fauffes  , puifqu’elles  ne  peuvent  s'allier 
avec  les  fentimens  que  l’on  doit  avoir  de 
la  Providence  de  Dieu,  & qu’on  ne  peut 
nier , ce  me  femble  , que  ce  que  la  foy  & 
la  droite  raifon  nous  en  apprennent , ne 
nous  oblige  de  croire  , que  Dieu  n'agit 
pas  feulement  dans  lé  gouvernement  dg 
monde  par  des  volontez  generales,  mais 
qu’il  y agit  aufïi  par  des  volpntez  particu- 
lières , félon  cette  belle  parple  de  S.  Au- 
Confef.  guftin:  Sic  Deus  carat  unumqu\m que  noftrüm, 
lib.  3.  tanquam  folum  eue  et , & fie  oinnes  tanquam 
cap.i  i.  fmgulos.  Mais  ce  Saint  a tellement  crû  que 
tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde  au  regard 
des  hommes  a efté  réglé  de  toute  éternité 
par  la  Providence  de  Dieu  , que  dans  le 
çh.  a j.  livre  de  la  véritable  Religion  il  dit  , que 
chaque  particulier  fçaehant  ce  qui  luy  eft 
arrivé  pendant  fa  vie  , fçait  ce  que  la  Pro- 
vidence de  Dieu  a fait  à fon  égard  ; mais 
que  pour  apprendre  ce  qu’elle  a fait  au  re- 
gard du  genre  humain  en  general , nous 
n’avons  qu’à  lire  l’hiftoire. 

. On 
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On  ne  peut  avoir  aufli  une  plus  noble  Chàp,’ 

. idée  de  Dieu  fur  ce  fujet  que  celle  qu’il  en  J* 
donne  dans  le  même  livre.  “ Tqptes  les  <4  40. 
créatures  , dit-il  , font  tellement  con-  (C 
duites  de  Dieu  dans  leurs  fondions  & dans  tt 
leurs  fins , pour  fervir  à la  beauté  de  l’uni-  <4 
vers , que  ce  qui  nous  déplaift,  lorfque  nous  (C 
le  regardons  tout  feul , & comme  une  par- 1< 
tie  détachée  , nous  plaift  extrêmement , <c  r / 
lorfque  nous,  le  confiderons  dans  le  tout.  ee 
Au£G,  pour  juger  de  la  régularité  de  tout  cc 
.un  baftiment  , il  n’en  faut  pas  regarder.<c 
; feulement  un  petit  endroit;  nypour  juger  t6 
de  la  beauté  d’une  perfonne  , regarder  feu- te 
lemeut  fes  cheveux  ; ny  pour  juger  de  la  <6 
beauté  de  l’adion  d’un  homme  qui  parle , cS 
confideres  feulement  le  mouvement  de  (a  cc  , 
main  ; ny  pour  juger  duxçurs  de  la  Lune  c. 
remarquer  feulement  fa  figute  durant  trois  te 
ou  quatre  jours.  Si  nous  voulons  bien  ju-  <c 
ger  de  ces  chofes,qui  font  les  plus  baffes  & tc 
les  dernieres  de  toutes  , parce  qu’elles  font  ti 
imparfaites  dans  chacune  de  leurs  parties , {6  * 
quoiqu’elles  foient  parfaites  dans  le  tout , te 
il  faut  les  confidcrer  toutes  enfcmble , foit  tt . 
que  leur  beauté  paroiffe  ou  dans  le  mou- <t  % 
vement  , ou  dans  le  repos.  Car  comme  les  cc 
ombres  & les  couleurs  noires  deviennent 
belles  dans  un  tableau  , lorfqu’elles  fontiC 
mêlées  avec  les  autres  & qu’elles  forme nt(l 
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•„ un  tout airifi  la  Providence  divine 
„ & immuable  réglé  avec  un  ordre  merveil-  . 
,,  leux  tout  ce  qui  fe  pafTe  dans  la  carrière  de 
5,  cette  vie  , agiflarit  diverfemènt  avec  les 
a, vaincus,  avec  les  combattans  , avec  les 
9»  vi&orieux  , avec  les  fpe&ateurs , & avec 
les  âmes  paifibles  qui  paflent  leur  vie  dans 
?,  la  contemplation  de  Dieu  feul , &c. 

Les  livres  de  la  Cité  de  Dieu  du  même 
Saint  font  pleins  de  fcmblables  pen  fées  j 

• & il  y établit  partout  comme  une  maxime 

• indubitable  , que  les  changemens  des  Em- 
- pires,  la deftru&ion  des  uns  & PétabliÊ* 

ièment  des  autres  , ne  peuvent  eftre  que 
des  effets  de  là  Providence  de  Dieu. 

. . Il  eft  vray  qu’il  ne  pouvoit  pas  en  juger 
„ autrement,  puifque  c'eft  une  vérité  tres- 
**  clairement  établie  par  l’Ecriture. 

Rien  n’cft  plus  terrible  que  ce  que  dit 

• Ifaie  pour  nous  apprendre  la  part  que  Dieu 
devoit  avoir  dans  la  ruine  de  l’Empire  des 

• Egyptiens  par  les  Babyloniens  , &:  de  ce- 
luy  des  Babyloniens  par  les  Medes  & par 

v les  Perfcs.  Voilà  ce  qu’il  dit  du  premier. 
Le  Seigneur  montera  fur  un  nuage  leger  & il 
entrera  dans  l'Egypte , & les  idoles  d’Egypte 
feront  ébranflées  devant  fa  face , & le  cœur  de 
l%Egypte  fe  fondra  au  milieu  d'elle.  Je  feray 
que ‘les  Egyptiens  s'élèveront  contre  les  Egyp» 

• liens , que  le  fier e eombattra  contre  le  fiere , 
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l’ami  contre  l’ami , la  ville  contre  la  ville  & le  CHAr* 
Royaume  contre  le  Royaume ; Ou  font  mainte-  xv* 
nant  vos  fages  ? Les  Princes  de  Tanis  font  de- 
venus infenfez..  Les  Princes  de  Memphis  ont 
perdu  cour  âge:  ils  fe  font  égarez,  dans  leurs  pern* 
fées  , ils  ont  feduit  l'Egypte  , ils  ont  détruit 
la  force  & lefoûtien  de  ces  peuples.  Dieu  a ré- 
pandu au  milieu  d’elle  un  ejprit  d‘ ét ourdi Jfe- 
ment , & ils  ont  fait  errer  l’Egypte  dans  toutes 
fes  œuvres , comme  un  homme  yvre  qui  ne  va 
qu’en  chancelant  , & qui  rejette  ce  qu’il  a 
pris.  * • • 

Et  voicy  ce  qu’il  dit  du  dernier.  Pro- if  13. 
phetie  contre  Babylone.  fay  donné  mes  ordres 
à ceux  que  j’ay  confierez,  à cét  ouvrage.  ' j’ay 
fait  venir  mes  guerriers  qui  font  les  minijlres 
de  ma  fureur , & qui  travaillent  avec  joie  pour 
ma  gloire.  Le  Seigneur  des  armées  4 commandé 
toutes  fes  troupes.  Il  les  fait  venir  des  terres 
les  plus  reculées  & de  Vexttemité  du  monde. 

Le  Seigneur  cft  toutpreft , Il  fait  marcher  avçc 
luy  les  inftrumens  de  fa  fureur  pour  exterminer 
tout  le  pais.  On  peut  voir  la  fuitte. 

Daniel  reconnoift  cette  mefme  vérité 
dans  l’adion  de  grâces  qu’il  rend  à Dieu 
pour  luy  avoir  révélé  ce  qu’avoir  Ton gé  un 
Roy,qui  menaçoit  de  mortrous  les  fages  de 
fon  Royaume  s’ils  ne  le  faifoient  fouverur 
du  fonge  qu’il  avoir  oublié.  Beny  foit , dit- 
il  , le  Nom  du  Seigneur qui  fait  pajfer 
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• les  Royaumes  de  l'un  à l’autre , & les  établit 
comme  il  luyplaifl. 

Elle  fut  revelée  en  fonge  par  un  Ange  à 
Nabuchodonofor , comme  il  le  témoigne 
luy-mefme  dans  cette  belle  ordonnance 
que  Daniel  a confervée  , où  ce  Prince  ra- 
conte le  terrible  jugement  que  Dieu  avoit 
exercé  contre  luy  pour  punir  fon  orgueil. 

Il  dit  qu’en  dormant  il  entendit  ces  paroles 
d’un  Saint  du  Ciel  : Qu'il  demeure  tant  de 
temps  avec  les  befles , jufques  a ce  que  tous  les 
mortels  connoijfent  , que  le  Très- haut  efl  le 
Maître  des  Royaumes  du  monde  j qu'il  les  don- 
ne a qui  il  luy  plaifl  , & qu'il  y peut  élever  les 
plus  vils  d'entre  les  hommes. 

Le  Prophète  qui  luy  expliqua  fon  fonge,  ^ 
luy  confirma  cette  mefme  vérité.  Il  luy 
découvrit^  Que  Dieu  luy  avoit  fait  entendre 
par  là  qu'tl  demeurerait  fept  années  parmy  les 
befles  jufques  à ce  qu'il  fpufl  , que  le  Très- haut 
efl  le  fouverain  arbitre  des  Royaumes  de  la  ter- 
re , & qu'il  les  donne  à qui  il  luy  plaifl. 

Ces  menaces  ne  furent  pas  vaines , & 
Dieu  n’attendit  qu’un  an  pour  en  faire  (en- 
tir  les  effets  à ce  Roy  fuperbe.  Il  fe  prome- 
noit  dans  fon  Palais  ; & à peine  eut-il  pro- 
noncé certe  parole  d’orgueil  : N'efi-ce  pas 
là  cette  grande  Babylone\  que  j’ay  bâtie  par  la 
force  de  mon  bras  , & . par  une  magnificence 
Royale , pour  eflre  le  fiege  de  mon  Empire  ? 

qu’il 
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qu’il  entendit  une  voix  qui  luy  répéta  ce 
qui  luy  avoit  efté  dit  en  fonge  : C’eft  a 
vous  que  l’on  parle , 0 Roy  Nabuchodonofbr.  Vo~ 
ftre  Royaume  vous  fera  ofié  : on  vous  chajfera 
d’entre  les  hommes3&  vous  demeurerez,  avec  les 
befies  pendant  fept  années  , jufques  à ce  que 
vous  foyez.  obligé  de  reconnaître , que  le  Très- 
haut  eft  le  fouverain  dominateur  des  Royaumes 
des  hommes  & qu’il  les  donne  a qui  il  luy  plaift . 

C’eft  une  vérité  generale  confirmée  par 
un  exemple  terrible  : & Dieu  fit  la  grâce 
à ce  Roy  de  la  reconnoître.Car  comme  fon 
orgueil  luy  avoit  attiré  un  fi  étrange  châ- 
timent , il  ne  fut  remis  fur  fon  thrône , 
qu’aprés  s’eftre  humilié  devant  Dieu,  qu’a- 
prés  l’avoir  beny  & luy  avoir  rendu  grâces, 
en  reconnoiftant , comme  il  ditluy-même: 
Que  fa  puijfance  eft  unepuijfance  éternelle , & 
que  fon  régné  s’ étend  dans  la  fuccejfion  de  tous 
les  âges  : Que  tous  les  habitant  du  monde  font 
devant  luy  comme  un  néant  : Qu’il  n’arrive 
rien  tant  au  regard  de  ceux  qui  font  dans  le 
Ciel , que  de  ceux  qui  demeurent  fur  la  terre , 
que  félon  fa  volonté  : Que  nul  ne  luy  refiftey 
& n’eft  endroit  de  luy  dire  - Pourquoy  avez, 
vousfait  cela  ? 

Le  petit  fils  de  ce  Roy  l’ayant  plutoft 
imité  dans  fon  orgueil  que  dans  fa  péniten- 
ce , Dieu  luy  prononça  (on  arreft  par  les 
trois  doits  d’une  main  qui  l’écrivirent  fur 
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•la  muraille  de  fa  Salle  , & le  même  Pro- 
phète ayant  efté  appelle  pour  expliquer 
cette  écriture  , la  première  chofe  qu’il  fit , 
fut  de  luy  rcprefêntcr  ce  qui  eftoit  arrivé  à> 
fqn  ayeul  pour  luy  faire  connoiftrc  cette w 
mefme  vérité  qui  ne  s’accorde  point  avec 
le  nouveau  Syftéme  , que  le  Tres-baut  a une 
fouveraine  puijfancc  fur  les  Empires  des  hommes , 
.&  qu'il  les  donne  a qui  Uluyplaift.  L’Ecriture 
miraculeufe  que  le  Prophète  eftoit  venu  in- 
terpréter en  eftoit  une  terrible  preuve,.  Car 
un  des  trois  mots  qu’avoit  écrits  cette  maia 
fignifioit,  que  le  Royaume  feroiî  oté  a ce  Roy 
impie  , & qu'il  feroit  donné  aux  Medes&aux 
Verfes.  Ce  qui  fut  exécuté  cette  nuit  la 
me  fine.  . ■ ••  -,  ? 

Aufli  l'Un  des  Rois,  à qui  Dieu  fit  pafTcr 
ce  grandEmpirè,reconnut  qu’il  lctenoit  de 
luy , quoi  qu’il  fut  payen  : & ce  furent  les 
premiers  mots  de  l’Edit  par  lequel  il  délivra 
les  Juifs  de  captivité , & leur  permit  de  re- 
tourner en  leur  patrie.  Voila  ce  qu’ordonne 
Cyrus  Roi  des  Perfes  : Le  Seigneur  Dieu  du 
Ciel  m'a  donné  tous  les  Royaumes  de  la  terre  * 
■&  il  m'a  commandé  de  luy  bâtir  un  Temple  en 
la  ville  de  Jerufalem  qui  efl  dans  la  Judée, 

On  trouve  encore  cette  meimè  vérité 
dans  le  là.  chap.  de  l’Ecclefiaftique  où  il 
eft  dit , que  les  injuftiçes , les  violences , les 
outrages , & les  diverfes  tromperies , font  eau - 
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fe  que  Dieu  faitpajfer  l'Empire  d'un  peuple  à un  Chap* 
autrel  ^ -xv' 

Saint  Auguftin  n’ignoroit  pas  ces  paca- 
ges de  l’Ecriture,  Mais  il  n’auroit  pas  jugé 
qu’il  fuft  neceffaire  de  le's  alléguer  à des 
Chreftiens,  à qui  h foy  qu’ils  ont  de  la 
Providence  perluade  aifez  que  c’.eft  par  (es 
ordres  qu’arrivent  les  établiffemens  des 
Etats , & les  changemens  des  Monarchies  j 
& il  ne  s’en  devoir  pas  fervir  dans  un  ou- 
vrage où  il  avoir  à faire  à des  Payens  , quî 
ne  reconndiffoient  pas  l’autorité  divine  de 
ces  faints  Livres.  C’eft  pourquoy  ce  Pere 
s’eft  contenté  d’appuyer  ce  qu’il  avoit  à di- 
re fur  ce  fujet  par  les  merveilles  que  tout  le 
monde  peut  apperccvoir  dans  les  ouvrages 
de  Dieu.  . * 

Il  n’y  a point , dit-il , d’apparence  que  “ 
le  Dieu  fouverain  & véritable , qui  avec 
fon  V erbe  & fon  Saint  Èfprit  eft  un  feul 
Dieu  Tout-puifTant  , qui  a fait  tant  de  “c,  u. 
chofes  excellentes , & qui  n’a  laiifé , je  ne  u 
diray  pas  le  Ciel  & la  terre, les  Anges  ou  les  ec 
hommes , mais  les  entrailles  du  plus  petit  “ 

& du  plus  vil  des  animaux , la  plume  d’un  “ 
oifeau  , la  fleur  de  la  moindre  herbe , la  tc 
feuille  d’un  arbre  ,•  fans  la  convenance  & u 
î’accqrd  de  toutes  fes  parties  , ait  laiffé  les  ee 
Royaumes  & les  Empires  delà  terre  hors ee 
des  Ioix  de  fa  Providence,  <c  ' 

N j • Et  ' 
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Et  c'cft  dcquoi  il  fe  fcrt  comme  d’un 
v*  principe  certain  pour  chercher  enfuite  ce 
qui  aüroit  pu  porter  Dieu  à ^donner  aux 
Romains  un  fi  grand  Empire, quoi  qu'ils  ne 
12  leferviflènt  pas.  “Voyons  donc,  dit-il, 
,,  pourquoi  le  vray  Dieu*  qui  tient  en  fa  main 
,,  tous  les  Royaumes  de  la  terre,  a daigné  af- 
,,  lifter  l’Empire  Romain  pour  l'élever  à un 
,, il  haut  point  de  grandeur.’ Car  c’cft  pour 
„ en  venir  là  que  nous  avons  montré  au  Li- 
„ vre  precedent , que  les  Dieux  qu’ils  hono- 
,,  roient  par  des  jeux  infâmes,  n’y  ont  pu  rien 
„ contribuer;  & dans  le  commencement  de 
,,  celui-cy , qu'il  n’y  a point  de  deftin  , de 
,,  peur  que  ceux  qui  feroient  déjà  perfuadc2 
„ que  ce  h’eft  point  le  culte  de  ces  Dieux  qui 
,,  a confervé  & augmenté  l’Empire  Romain, 
„ ne  l’àttribuaflent  plutoft  à je  ne  fçay  quel- 
„ le  deftinée,qu’à  la  volonté  Toute-puiflfan- 
„ te  de  Dieu.  Je  dis  donc  qu’cncoreque  les 
„ anciensRomainsadorafTent  de  faux  Dieux, 
„ comme  faifoient  toutes  les  autres  nations 
,,  à la  refèrve  du  peuple  Hebreu,  neanmoins, 
„ comme  nous  l'apprenons  de  leur  Hiftoire  , 
,,  ils  n'eftoient  point  fi  avares , fi  ce  n’eft  de 
„ louanges, & fe  contentoient  d’un  bien  hon- 
„ nefte  8c  médiocre , pourvu  qu’ils  euflent 
,,  beaucoup  de  gloire.  C'eft  la  gloire  qu’ils 
„ aimoient  paffionnement.  Ils  ne  vouloient 
» vivre  que  pour  elle  , 8c  ne  craignoient  pas 
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tnefme  de  mourir  pour  elle.  Cette  paifion 
eftoit  fi  grande  dans  leur  cœur  , qu’elle  y “xV* 

étouffoit  toutes  les  autres  pallions 

Ainfi  les  Royaumes  d’Orient  ayant  long- 
temps fleury  , Dieu  a voulu  que  celuy 
d’Occident , qui  eftoit  le  dernier  quant  au 
temps  , fuft  le  plus  fameux  de  tous  par  (à 
grandeur  & fon  étendue.  Et  dans  le  iifem 
qu’il  avoit  de  châtier  les  crimes  de  plufieurs  ** 
nations,  il  en  a misenpolTefiîondcsgcns**' 
qui  furmontoient  prefque  tous  les  autres <c 
vices  parun  feul,  c*eft  à dire  par  l’amour <c 
de  la  gloire.  “ / 

Mais  afin  qu’on  ne  cruft  pas  qu'il  s’atta»  , 
chaft  uniquement  à cette  raifon  , pour  éta* 
blir  ce  qu'il  avoit  entrepris  de  prouver. 

Que  c'eftoit  le  vray  Dieu  qui  avoit  donné 
aux  Romains  un  fi  grand  Empire  , il  pro- 
pofè  enfuitc  cette  vérité  plus  generalement 
& indépendemment  de  ce  que  les  hommes 
pourroient  s'imaginer  en  avoir  efté  la  eau- 
fe.  “ N’attribuons  donc , dit-il , la  puifi- 21* 
fance  de  difpofer  des  Royaumes  qu'au 
vray  Dieu , qui  ne  donne  le  Royaume  des 1 
Cieux  qu’aux  bons , mais  qui  donne  les 
Royaumes  de  la  terre  aux  bons  & aux  mé-  “ 
chans  costME  il  luy  plaist  , luy  à qui <c 
rien  d'injufte  ne  peut  plaire.  Car  quoique 
nous  ayons  apporté  quelques  raifons  de  la 
conduite  qu’il  tient  en  cela  , félon  qu’il 1 

Né*  luy 
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•Ch*  »>luy  aplu  nous  les  découvrir,  nousrecon- 
*T’  noiflfons  pourtant  que  c’eft  une  chofe  bien 

au-deflTus  de  nos  forces , de  faire  un  difeer- 
;»>nement  exaét  des  mérités  des  hommes 

• par  lefquels  les  Royaumes  leur  font  don- 
93  nez.  Ainfi  ce  feul  vray  Dieu  a donné  l’Em- 

- a>pire  aux  Romains  quand  il  a voulu,  8c 
' *».àufîi  grand  qu’il  a voulu , comme  il  l’avoit 
ordonné  auparavant  aux  AiTyriens  & aux 
, " 9?  Perfes. . :* 

11  montre  auflî  bientoft  après  que  la  du- 
rée des  guerres  dépend  de  la  volonté  de 
Ci.  Dieu.  61  Car  comme  il  dépend  de  luy 
>»  d’affliger  ou  de  confoler  les  hommes , 8c 
9»  que  l’un  & l’autre  eft  un  effet  ou  de  fa 
•»  jufticc  ou  de  fa  mifcricorde , c’eft  luy  aufli 
♦ 9>  qui  difpofe  des  temps  de  la  guerre  , 8c  qui 

î>  permet  que  les  unes  finiffent  plûtoft  que 
3>  les  autres.  „ • • ■ 

? On  voit  affez  combien  tout  cela  eft  con- 
. traire  à l’idée  d’une  caufe  univerfelle  qui 
n’aurait  point  de  part  dans  ces  grands  éve- 
i ne  mens  par  des  volontez  particulières  , 

1 -mais  qui  n*y  auroit  agi  qu’autant  qu’elle 
y auroit  efté  déterminée  par  les  caufes  oc- 

• cafionnelles,  c’eft  à dire  par  les  volontez 
libres  des  hommes.  Car  dans  cette  fuppo- 

'•  • Etion  ,,qui  eft  celle  du  Syftême  , ce  ne  fe-  * 
roit  pas  Dieu  qui  auroit  donné  l’Empire 
aux  Romains  quand  il  auroit  voulu , 8c 
\ . / * aufli 
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aufîi  grand  qu?il  auroit  voulu , mais  cc  fe-  CHAr* 
roient  les  Romains  qni  auroient  determi- 
né  Dieu  à les  aider  dans  leurs  conqueftes , 
.quand  ils  auroient  voulu , & pour  telles 
conqueftes  qu’ils  auroient  voulu.  Et  il  n’y 
auroit  alors  aucune  peine  d’accorder  la 
Providence  de  Dieu  avec  la  liberté  des 
.hommes  , loin  que  cela  fût  aufîi  difficile 
que  de  comprendre  la  diviftbilité  de  la  matière 
d l’infini. 

J’avois  toutes  ces  penfées  avant  que  le 
livre  des  Méditations  Chrefliennes  me  fuft 
tombé  entre  les  mains.  L’ayant  parcouru , 

& ayant  Vu  que  dans  le  .titre  de  la  Médita- 
tion VII.  on.promet  d’y  expliquer  ccque 
c'efl  que  la  Providence  ce  Dieu , jem’attcn- 
dois  d*y  trouver  des  choies  qui  m’oblige- 
yoient  peut  eftre  de  changer  beaucoup  de 
'ce  que  j’ayois  à dire  contre  fon  Syftêmc 
cfur  ce  fu  jet.  Car  je  ne  pouvois  croire  qu’il 
me  fe  fuft  apperçu  que  la  maniéré,  dont  on 
devoit  concevoir  la  Providence  félon  la 
do&rinc  deibn  Traité  de  la  nature  & de  la 
grâce,  eft oit  tout  à fait  contraire  à l’idée 
que  les  SS.  Peres  s’en  eftoient  formée  fur 
les  Oracles  del’Ecriture , & qu’en  avoient 
generalement  tous  les  Chreftiens , qui  ont 
.toujours  efté  perfuadez , quelque  difficul- 
té qu’il  y eût  de  comprendre  comment 
cela  Ce  pouvoir  accorder  avec  noftre  liber- 
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Chap.  tcf4  jc  pcnfois  donc  qu’il  auroit  trouvé 
xv*  quelque  moyen  d’accorder  Ton  Syftêmc 
avec  ce  fentiment , dont  je  ne  voy  pas  que 
l'on  puific  s'éloigner  fans  bleflTer  étrange- 
ment la  pieté  Chrétienne.  — 

Mais  loin  de  cela  , je  n’y  ay  rien  trouvé 
qui  ne  fortifiait  l’objeéfcion  que  je  luy  ay* 
faite*  Car  voilà  tout  ce  qu’il  dit  de  la  pro- 

* vidence  après  nous  avoir  promis  de  nous 
expliquer  ce  que  c’eft. 

Meiù. „ Or  la  Providence  de  Dieu  cônfifte  prin- 
Z71’  i»  cipalement  en  deux  chofes.  La  première , 

* I7  ,j  en  ce  qu’ayant  pû  d’abord  déterminer  les 

,,  mouvemens  de  telle  maniéré  qu’il  y euft  eu 
„ beaucoup  d’irregularitez  & de  mohftres , 
„ il  a commencé  en  créant  le  monde  & tout 
j,  ce  qu’il  renferme  à mouvoir  la  matière  par 
jï  exemple , d'une  maniéré  qu'il  y a le  moins 
qu’il  fe  puilïe  de  defordres  dans  la  nature 
a 8c  dans  la  combinaifon  de  la  nature  avec 
j,  la  grâce.  La  2.  en  ce  que  Dieu  remédié 
3,  par  des  miracles  aux  defordres  qui  arrivent 
3,  en  confequence  de  la  fimplicité  des  Ioix 
3>  naturelles,  pourvu  néanmoins  que  l'ordre 
,3  le  demande.  ,, 

]'ay  déjà  dit  ce  que  je  penfois  de  ces  me* 
guUritez.  8c  de  ces  defordres  que  l’on  ne 
craint  point  de  mettre  dans  les  ouvra- 
ges de  Dieu.  Je  ne  le  répété  f point.  Il 
lufEt  feulement  de  remarquer  , quoi  cette 

pre- 
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première  partie  de  la  Providence  divine, 
que  l’on  fait  conû&cr^en  ce  que  Dieupouvant 
déterminer  les  mouvemens  de  telle  maniéré 
qu’il  y euft  eu  beaucoup  d' irrégularités  & de 
defordres , il  l’a  meuè  d’une  manière  qu'ily  a 
moins  qu'il  fe  puijfe  de  defordres  dans  la  na - 
ture , n’eftant  fondée  que  fur  une  fuppofi- 
tion  injurieufe  à Dieu , qui  eft  qu’il  y a 
des  defordres  dans  la  nature  dont  il  eft  au- 
teur, ncfçauroitcftre  confideréc  comme 
faifant  partie  de  la  foy  que  nous  avons  de 
la  Providence.  Et  de  plus  il  il  n’y  a rien 
dans  cette  nouvelle  notion  de  la  Providen- 
ce qui  regarde  les  évenemens  humains , & 
c’cft  de  celle-là  principalement  qu’il  s’a- 
git. 

Il  en  eft  de  même  de  la  2.  que  l’on  fait 
au  fil  confifter  en  ce  que  Dieu  remediepardes 
miracles  aux  defordres  qui  arrivent  en  confe - 
quence  de  la  Jîmplicité  'des  loix  naturelles , 
pourvu  néanmoins  que  V ordre  le  demande . Car 
comme  on  n’entend  point  cela  des  defordres 
du  péché , mais  des  defordres  de  la  nature, 
fi  la  pieté  nous  oblige  de  croire  qu’il'  n*y  a 
point  de  defordre  dans  la  nature , elle  nous 
oblige  auflî  de  rejetter  cette  penféc , que 
Dieu  foit  quelque- fois  obligé  d’y  remédier 
par  des  miracles. 

Mais  fans  nous  arrêter  à cela , ce  feroit 
'toujours  reftreindre  la  Providence  de  Dieu 


Chap. 
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€hap.  à ce  qui  arrive  par  miracle,  & nelapoinjt 
xv'  reconnoiftre  dans  les  évenemens  même 
les  plus  grands,  lorfque  l’on  fuppofe  qu’il 
n’y  eft  rien  arrivé  de  miraculeux.  Le  fi- 
lence  qu’on  a gardé  fur  cela  , après  avoir 
promis  d'expliquer  ce  que  c'eft  que  la  Provi- 
dence , eft  une  preuve , qu’on  çft  de  ce  fen- 
timent  : & il  le  faut  bien , puifque  c’eft 
une  fuite  neceffaire  des  principes  du  nou- 
veau Syftêrae , comme  je  Tay  déjà  remar- 
qué. Car  fi  je  me  fuis  une  fois  mis  dans 
l’efprit,  que  Dieu  ne  doit  eftreconfideré 
que  comme  une  caufe  univerfelle,qui  hors 
les  miracles  n’agit  point  par  des  volontez 
particulières  qui  le  détermineroient  à vou- 
loir une  chofe  plûtoft  qu’une  autre  de 
toutes  celles  qui  peuvent  arriver  fans  ren- 
verfer  les  loix  de  la  nature  , mais  par  des 
volontez  generales  indifférentes  d’elles- 
mêmes  à cet  événement  ou  à celuydà , non 
feulement  je  ne  croiray  pas  que  je  doive 
attribuer  à un  ordre  particulier  de  la  Pro- 
vidence que  je  fois  fain  ou  malade,  heu- 
reux ou  malheureux  félon  le  monde  5 que 
je  doive  mourir  jeune  ou  vieux  ; mais  je 
dois  croire  de  même  que  l’établiffement 
& la  ruine  des  plus  grands  Empires  n’e- 
ftant  arrivez  que  par  la  fuite  neceffaire 
des  loix  naturelles  ou  par  la  liberté  des 
hommes,  on  ne  doit  point  non  plus  les 

' attri- 
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attribuer  à des  ordres  particulières  de  la  Chas, 
Providence  de  Dieu.  Cette  confequence  xv* 
cft  il  naturelle  qu’il  n’cft  pas  pofiiblc  que 
l’Auteur  qui  a tant  de  lumière  & tant 
Ae  pénétration  ne  l'ait  prévue  ; ni  que 
Payant  prévue  il  n’ait  pas  jugé  qu'elle  me- 
xitoit  qu’on  l’éclaircît  6c  qu’on  allait  au- 
devant  d’une  objection  fi  confidcrable, 
en  niant  cette  confequence  , fi  on  le  pou- 
voir lins  détruire  ce  qu’on  vouloit  éta- 
blir. Or  il  ne  l’a  pas  fait , comme  je  l’ay 
déjà  remarqué , lors  même  qu’il  s’eften- 
engagé  de  déclarer  ce  qui  doit  cftre  pris 
pour  la  Providence  dans  fon  Syftême  de 
la  nature  6c  de  la  grâce.  Il  doit  donc  de- 
meurer pour  confiant,  que  les  principes  de 
cette  nouvelle  Théologie  obligent  à croire 
que  la  Prôvidchcc  de  i Dieu , félon  l’idée 
que  tous  les  hommes  ont  de  ce  terme , ne 
s’étend  point  à la  plus  part  des  évenemens 
humains  : ce  qu’il  n’y  a point  de  Theo- 
gien  qui  n’avoue  eûre  une  erreur  contre 
la  foy.  . ! 

Je  ne  fçaurois  mieux  finir  ces  confidera- 
tions  fur  la  Providence  de  Dieu  dans  les 
évenemensdu  monde,  que  par  ce  qu’en 
dit  Mr,  l’Evêque  de  Meaux  à la  fin  de  fon 
difeours  de  l’Hiftoire  Univerfelle.  Je  ne 
•fçay  s’il  y a eu  jamais  d’Auteur  qui  ait  dé- 
couvert avec  plus.de  lumière  6c  plus  de  pe- 
« . ; ’ netra- 
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Chap.  netration  les  caufes  humaines  de  l’établiflTc* 
xv'  ment  & de  la  dccadence  des  grands  Empi- 
res. Mais  il  n’en  demeure  pas  là  , & voicjr 
lesdernieres  vues  qu*il  dortne  fur  cela  au 
grand  Prince  qusil  a inftruit  d’une  manière 
_ fi  noble  & fi  Chreftienne. 

9f  Mais  fou  venez*  vous  , Monfeigneur  l 
que  ce  long  enchaînement  des  caufes  par- 
ticulières qui  font&  défont  les  Empires, 
J}  dépend  des  ordres  fecrets  de  la  Providence, 
)}  Dieu  tient  du  plus  haut  desCieuxlesrefnes 
de  tous  les  Royaumes.  Il  a tous  les  cœurs 
9 en  fa  main  : tantoft  il  retient  les  paflions  ; 
tantoft  il  leur  lâche  la  bride  , par  là  il  re- 
mue  tout  le  genre  humain.  Veut-il  faire  des 
9 conquerans  ? Il  fait  marcher  l’épouvante 
devant  eux,  & il infpire  à eux  & à leurs 
9)foidats  une  hardieffe  invincible.  Veut-il 
J}  faire  des  Legiflateurs  ? Il  leur  envoie  fon 
9J  Efprit  de  fagelfe  & de  prévoyance  ; il  leur 
3)fait  prévenir  les  maux  qui  menacent  les 
9i Etats,  & pofer lesfondemens  de  la  tran- 
SJ  quilité  publique.  Il  connoift  la  fageffe  hu- 
ma îne  toujours  courte  par  quelque  endroit* 
3i  il  l’éclaire , il  étend  fes  vues  * & puis  il  l*a- 
5Jbandonne  à fes  ignorances  j il  l’aveugle  ; 
■ 9J  il  la  précipite,  il  la  confond  par  elle-même. 
fy  Elle  s’enveloppe , elle  s’embaraffe  dans  fes 
5J  propres  lubtilitez , & fes  précautions  luy 
„ font  un  piege.  Dÿu  exerce  par  ce  moyen 
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lès-redoutables  jugemens , félon  les  réglés 
de  (a  juftice  toûjours  infaillibles.  C’eft  luy 
qui  préparé  les  effets  dans  les  caufes  les  plus 
éloignées , & qui  frappe  ces  grands  coups 
dont  le  contrecoup  porte  fi  loin.  Quaqd  il 
veut  lâcher  le  dernier , & renverfer  les  Em- 
pires , tout  eft  foible  & irrégulier  dans  les 
Confeils Mais  que  les  hom- 

mes ne  s’y  trompent  pas.  Dieu  redreffe 
quand  il  luy  plaift  le  fens  égaré , & celuy 
qui  infultoit  à l'aveuglement  des  autres 
tombe  luy>mefme  dans  des  tenebres  plus 
épaiifes  , fans  qu'il  faille  fouvent  autre 
chofc  pour  luy  renverfer  le  fens  que  fes 
longues  profperitez.  C’eft  ainfi  que  Dieu 
règne  fur  tous  les  peuples.  Ne  parlons  plus 
de  hâzard  , ny  de  fortune , ou  parlons*  en 
feulement  comme  d’un  nom  dont  nous 
^couvrons  noftre  ignorance.  Ce  qui  cft 
hazard  à l’égard  de  nos  confeils  incertains , 
. eft  un  deffein  concerté  dans  un  Confèil 
plus  haut,  c'eft  à*dire,  dans  ce  Confeil 
éternel  qui  renferme  toutes  les  caufes  & 
tous  les  effets  dans  un  mefme  ordre.  De 
cette  forte  tout  concourt  à la  mefme  fin  , 
& c’eft  faute  d’entendre  le  tout , que  nous 
trouvons  du  hazard  ou  de  l’irrregularité 
dans  les  rencontres  particulières. 

- t 
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- ■ , CHAPITRE  XVI. 

De  la  Trovidence  de  Dieu  dans  les  chofes  natu- 

* t 

relies  par  rapport  a la  Religion.  Divcrfes 
erreurs  dans  la  raifon  que  l’auteur  donne  du 
choix  que  Dieu  a fait  des  Juifs  pour  eflrc  les 
figures  principales  de  J e s u s-C  hrist, 

JE  n’ay  pas  deffeinde  traiter  en  ce  Cha- 
pitre de  ce  que  Dieu  fait  dans  les  âmes  en 
confequencc  de  la  Religion.  Cela  regarde 
la  grâce  , dont  je  me  referve  de  parler  ail- 
leurs. ]eme  reftrcins  icy  à montrer,  que 
l’établiflement  de  la  Religion  dans  l’une  & 
l’autre  des  deux  alliances  , l’ancienne  & la 
nouvelle , nous  oblige  d’avoir  toute  une 
autre  idée  de  la  Providence  de  Dieu  au  re- 
gard mefme  des  chofes  naturelles , que  cel- 
les que  nous  ed%onne  l’Auteur  du  nouveau 
Syftême. 

Je  commenceray  par  la  maniéré  dont  il  a . 
tâché  d’a  jufter  à ces  principes  le  choix  que 
Dieu  a fait  du  peuple  Juif,  pour  en  faire 
un  peuple  particulièrement  confacré  à fon 
fervice , & dont  le  Mcflic  devoit  naître. 
Elle  m’a  paru  fi  étrange  & fi  contraire  à 
l’Ecriture  , que  j’ay  jugé  important  de 
l’examiner  avec  foin.  Voici  donc  comme 
il  entre  dans  le  difcours  qui  l’a  engagé  à 
rendre  raifon  de  ce  choix. 

L’Au- 
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L’Auteur.  Laplujbart  des  chrefliens  font  Chap. 
accoutumez,  a une  Philofvphie  qui  aime  mieux  XVI* 
recourir  à -des  fixions  aujji  extravagantes  que 
celle  des  Poètes  que  de  recourir  à Ditu. 

IÇep.  N’eft-ce  pas  vouloir  ôter  une 
paille  de  l’œil  de  Ton  frere , 8c  ne  pas  voir 
une  poutre^jansle  fien , que  de  faire  ce  re- 
pro  he  à des  Phiiofophes  Chreftiens , lors 
que  fur  le  mefme  fujet  on  s’en  attire  un 
plus  fâcheux.-  Car  fi  ces  Phiiofophes  ne 
croient  pas  que  Dieu  fajfe  tout  en  la  manié- 
ré que  l’entend  l’Auteur  du  nouveau  S y- 
ftênie , ils  font  tres-perfuadez  qu’il  règle 
tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde,  parles 
ordres  (êcrets  de  fa  Providence , ce  qui  eft 
une  maniéré  de  recourir  à Dieu  beaucoup 
plus  digne  de  fa  grandeur , que  celle  des 
inventeurs  d'une  nouvelle  Philofophie , 
qui  aiment  mieux  avoir  recours  à des  fi- 
xions inconnues  à tousles  Peres  , que  de 
reconnoître  que  Dieu  agifie  parties  volon- 
tez  particulières , fans  quoi  il  eft  impoffiblc 
d’avoir  de.  véritable  idée  de  fa  Providence. 


L’auteur.  Et  il  y in  a quelques- uns  qui 
connoijfent  fi  peu  fefus  Chrifl  qu’on  pafferoit 
dans  leur  ejprit  pour  vifionaire  , fi  difant  les 
* mêmes  chofes  que  S.  Paul  on  n’en  citoit  pas  les 
farole sc  Car  c’eft  pLutofi  ce  grand  nom  qui  les 
’ arrefte  que  lavûe  de  la  vérité.  y s 

Rep.  Cen’eft  pas  un  grand  defaut  d’e- 
•f‘  ftre 


Digitized  by  Google 


m 

3 io  Reflexions  fur  le  nouveau  Sjflême 

C«m\  ftre  plutoft  arrefté  par  le  nom  de  S.  Paul  y 
XVI*  que  par  la  vue  d’une  prétendue  vérité  que 
l’on  pourroit  craindre  qui  ne  fuft  pas  con- 
forme à la  dodrine  de  cét  Apoftre.  Et 
peut-eftrc  en  eft  - il  ainfi  de  la  raifon , 

- que  l’on  rend, après  ce  préambule,du  choix 
du  peuple  Juif  pour  eftre  le  peuple  de  Dieu 
& la  figure  de  l’Eglife. 

L'Auteur.  Il  eft  certain  que  le  peuple 
fuif  eft  oit  la  figure  de  l’Eglife  , & que  les  plus 
faints  & les  plus  remarquables  d’entre  les  Rois , 
les  Prophètes  , les  Patriarches  de  ce  peuple  rt - 
prefèntoient  le  vray  lleftie  no  ftre  Sauveur  Je  fus- 
Chrift. 

R e p.  C’eft  de  quoi  perfonne  ne  doute^ 

& jamais  perfonne  n’a  pu  craindre  raifon-  -, 
nablementde  pafTer  pour  vifionaire  en  ne 
difant  que  cela, quoique  ce  fut  fans  citer  les 
paroles  de  S.  Paul.  Mais  ce  qui  peut  eftre 
un  fujet  de  difpute  , eft  de  fçavoir , d’où  il 
eft  arrivé  que  ces  faints  Rois ces  Prophè- 
tes , & ces  Patriarches  ont  reprefenté 
Jésus- Christ  , fiç’a  efté  par  une  fuite  ne- 
ceftaire  des  loix  natitreües  , ou  par  des  volontés 
particulières  de  Dieu  y qui  a réglé  par  fa  Pro- 
vidence les  évenemens  de  leur  vie  , qui  dé- 
voient former  les  principaux  traits  de  cette 
reprefentation.  Jufques  icy  on  a cru  que 
c’eftoit  le  dernier,  & que  S.  Paul l’avoit 
affez  fait  entendre,  On  nous  veut  prefen- 

tement 
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tcment  #perfuader  que  c’eft  le  premier.  Chap* 
Voyons  comment  on  s’y  prendrai  XVI\ 

L’Auteur.  Jesus-Christ  n’eftantpoint 
encore  , il  devoit  du  moins  eftre  figuré.  Car  il 
devoit  eftre  attendu  , il  devoit  eftre  deftré  ..... 

Or  fuppofé  qu'il  dufl  eftre  figuré,  il  falloit  qu'il, 
le  fut  principalement  par  fes  anceftres. 

Re  p.  Voilà  qui  eft  encore  tres-bien. 

Mais  remarquez  ce  qu’il  dit , que  Jesus- 
Christ  devant  eftre  figuré , il  a fallu  qu’il  le 
fût  par  fes  anceftres , & le*comparant  avec 
ce  qu'il  dira lians  la  fuite  ; Que  les  Juifs  ont 
dû  eftre  les  Peres  de  Jesus-Christ  félon  ta 
chair , parce  qu’ils  en  avoientefté  les  plus  ex - 
prejfes  figures  ; Jugez  fi  ce  n'eft  pas  un  cer- 
cle tres-vitieux.  Car  c’eft  nous  faire  enten-  " 

Are  , que  les  Patriarches  & leurs  defcendans 
dévoient  eftre  les  figures  de  Jesus-Chrirt 
parce  qu’ils  en  dévoient  eftre  les  Pères  ; & 
quîileftoit  jufte  qu’ils  en  firfifent  les  Peres 
parce  qu’ils  en  avoient  efté  les  figures. 

L’Auteur.  De  toutes  les  nations  de  U 
terre  , Dieu  aimoit  davantage  celle  qui  avoit 
plus  de  rapport  a fon  fils  , les  Juifs,  dévoient 
eftre  les  Peres  de  fefus-Cbrift  félon  la  chair:  ils 
dévoient  recevoir  ce  bien ■ fait  de  Dieu  , puif- 
qu'ils  avoient  efté  le  s figures  de  fon  fils  les  plus- 
vives  & les  plus  exprejfes.  " 

Rep.  Il  y a quelque  chofe  d’oublié  dans 
ce  difeours  qui  le  rend  fort  obfcur.  Car 

pour 
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pour  parler  clairement  il  falloit  dije  : De 
toutes  leS  nations  de  la  terre  , Dieu  aimant 
davantage  celle  qui  avoit  plus  de  rapport  à 
fon  fils,  les  juifs  en  ont#dû  eftre  les  plus 
a|mez  , parce  qu’ils  dévoient  eftre  les  Pères 
-de  Jesus-Christ  félon  la  chair.  Mais  il  y 
a encore  plus  de  brouillerie  dans  la  fin.ÎAr, 
Car  fi  Jesus-Christ  a dû  eftre  figuré 
principalement  par  fes  anceftres:  ce  n’eft 
donc  pas  parce  que  lés  Juifs  en  avoient  efté 
les  plus  vives  & tes  plus  expreffes  figures  , 
qu’ils  ont  reçu  ce  bien-fait  de  Dieu  d’avoir 
efté  choifis  pour  eftre  les  Peres  de  Jesus- 
Christ  félon  la  chair , mais  c’eft  au  con- 
traire , parce  qu’ils  en  dévoient  eftre  les 
Peres  ,*  qu’ils  en  ont  efté  les  plus  vives  & 
les  plus  exprelTes  figures.  Tout  cela  néan- 
moins eft  peu  de  chofe  en  comparaifon  de 
ce  qui  fuit , qui  eft  beaucoup  plus  impor- 
tant. * » 

L’Auteur.  Mais  fi  l'on  pouf e la  difficulté 
jufqu'à  demander-  la  raifon  du  choix  que  Dieu  * 
a fait  des  Juifs  four  eftre  les  figures  principales 
de  Jesus-Christ  , je  croy  devoir  refondre  , 
que  Dieuprévoyant  que  ce  qui  devoit  arriver  au 
peuple  Juif  par  une  suite  necessaire 
des  loix  naturelles  ' auroit  plus  de  rap- 
port au  dejfein  qu'il  avoit  de  figurer  Jesus- 
Christ,  que  tout  ce  qui  devoit  arriver  aux  au- 
tres nations  $ il  a efté  plus  à propos  qu'il  choifit 

ce 
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ce  peuple  que  tout  autre.  Car  enfin  la  prédefii - Char. 
nation  a la  Loy  n’eft  pat  fÿnblable  à la  préde - XVI* 
flination  a la  j?  race  & quoiqu'il  n’y  ait  rien 
dans  la  nature  qui  puijfe  obliger  Dieu  à répan- 
dre fa  grâce  fur  tout  un  peuple  , il  me  femble 
que  la  nature  peut  mériter  la  loy  dans  le  fens 
que  je  l’entens  ici. 

Rep.  L’intereft  de  la  vérité  & delà  Rc-  . 
ligion  me  force’ de  dire  qu’il  y a dans  ce 
difcours  4.  ou  y.  erreurs  inexcufables. 

Lai.eft  qu’il  attribue  à une  fuite  necef 
faire  des  loix  naturelles  , ce  qui  a figuré  Jé- 
sus-Christ dans  le  peuple  Juifj  quoi- 
qu’il reconnoifle  que  Jesus-#Chrit  aefle 
principalement  figuré  parce  qui  efl  arrivé  aux 
plus  faints  d’entre  les  Rois  , les  Prophètes  , & 
les  Patriarches  de  ce  peuple.  Car  comme 
j’ay  fait  voir  ailleurs , c’eft  , à l’exemple  de 
Wiclef,  dépouiller  les  hommes  de  leur  li- 
berté , de  vouloir  que  ce  qui  a dépendu 
d’une  infinité  de  raouvemens  libres  de  la 
volonté  des  hommes , ait  efié une  fuite  né- 
cessaire des  loix  naturelles.  On  peut  voie 
ce  que  j’ay  dit  fur  cela  dans  le  chap.  14. 

Il  feroit  inutile  de  le  repeter  icy.  \ 

La  2.,errear  eft  ,.en  ce  qu’il  prétend  que  * 
Dieu  n’a  rien  prevu  que  de  naturel  en 
prévoyant  ce  qui  devoit  arriver  à la  nation 
Judaique,qui  feroit  propre  à figurer]ESus- 
Christ  & fon  Eglife.  Car  ayant  fait  en-? 

O ten- 
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Chap.  tendre  dans  le  n.  59.  que  ce  qui  avoit  fait 
]tV1,  principalement  §ue  le  peuple  Juif  avoit 
. eftë  la  figure  de  l’Eglife,  çftque  les  plus 
faints  & les  plus  remarquables  d'entre  les 
Rois , les  Prophètes , & les  Patriarches  de  ce 
peuple  reprefentoient  le  vray  Mejfie  noflre  Seu 
gneur  Jésus-Christ  • mettre  dans  Pordre 
de  la  nature , ce  que  Dieu  a prevu  en  pré- 
voyant cela  , c'eft  renouveller  l’herefifc  des 
Pelagiens  qui  attribuoient  à la  nature  & 
non  à la  grâce  tout  ce  qui  a eftë  fait  d'a- 
greable  à Dieu  par  ces  Saints  de  l’ancien 
peuple. 

La  3 . erreur  eft , en  ce  qu’il  femble  qu’il 
n’y  a point  d’inconvenient  de  dire , que  U 
nature  a fait  mériter  aux  Juifs  que  Dieu  leur 
donnafl  la  loy.  Ce  qui  eft  la  chofe  du  monr 
de  la  plus  contraire  à l’Ecriture. Car  Moy- 
fe  leur  reprefente  par  tout  que  ce  n’eft 
point  à caufe  de  leurs  mérités  que  Dieu  les 
avoit  pris  pour  fon  peuple  , & leur  avoit 
fait  tant  de  faveurs , qu'ils  s'en  eftoient  au 
contraire  rendus  tout  à fait  indignes  par 
leurs  révoltés  continuelles  contre  luy  : 
mais  que  ce  qu’il  avoit  fait  n’avoit  eftë 
que  pouf  accomplir  les  promefles  qu’il 
avoit  faites  à leurs  Peres. 

le  Seigneur,  leur  dit-il,  vous  a choifls  , 
6*u  ’7'  afin  que  vous  fu fiez,  le  peuple  qui  luy  fufl  pro- 
pre & particulier  d'entre  tous  les  peuples  qui 

font 
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font  fur  la  terre . Ce  n'a  point  efté  parce  que  Chap» 
vous  furpajfiez.  en  nombre  toutes  les  nations , 
que  le  Seigneur  vous  a unis  a luy  , & vous  a 
choijis  peur  Itiy , puifqu'au  contraire  vous  eftes 
en  plus  petit  nombre  que  tous  les  autres  peuples  : 
mais  c'efi  parce  que  le  Seigneur  vous  a aimez., 

& qu'il  a gardé  le  feintent  qu’il  avçit  fait 
a vos  ver  es.  Et  au  chap.  9.  v.  4.  Ne  dites 
pas  en  vous-mêmes:  Le  Seigneur  m’a  mis  en 
pojfejfton  de  cette  terre  a caufe  de  la  jujlice 
qu’il  aÿrouvée  en  moy  , & il  a détruit  ces 
nations  4 -caufe  de  leurs  impietez..  Car  ce 
n'eft  ni  vojlre  jufticé , ni  la  droiture  de  yoftre 
5 caur  , qui  eft  caufe  que  vous  entrez,  dans 
Cette  terre  pour  la  pojfeder  ; mais  Dieu  dé- 
truira ces  nations  a voftre  entrée  , pour  les 
punir  des  impietez.  qu'elles  ont  commifes  , & 
vous  entrerez,  en  leur  place , afin  que  le  Sei- 
gneur accompli (fe  ainfi  la  promejfe  qu'il  avait 
faite  avec  ferment  a vos  Peres , à Abraham  + 
a ifaac , & a Jacob . Sçachez.  donc  que  cè 
n'efi  point  pour  voftre  juftice , que  le  Seigneur , 
voftre  Dieu  vous  fait  pojfeder  cette  terre  fi  ex- 
cellente , puifque  vous  eftes  au  contraire  un 
peuple  inflexible  , & d'une  tefte  très  dure. 
Souvenez.-  vous , & n'oubliez,  jamais  de  quelle 
maniéré  vous  avez,  excité  contre  vqus  la  colere 
du  Seigneur  voftre  Dieu  dans  le  de fert.  Depuis 
le  jour  que  voiïs  eftes  fortis  de  l’Egypte  juf- 
ques  a ce  que  mus  foions  venus  au  lieu  ou 
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nous  fommes , vous  avez,  toujours  eflé  rebel- 
les au  Seigneur. 

La  4.  erreur  & qui  eft  de  beaucoup  plus 
importante  , c’cft  que  pour  trouver  un 
nouveau  moyen  d 'épargner  atDieu  des  vo- 
lontés particulières , on  fubftitue  à la  vraie 
raifon  du  choix  de  la  nation  Judaïque, 
que'nous  donne  l’Ecriture  , cette  étrange 
vifion,  qucc'efl  que  Dieu  a prevu,  que  ce  qui 
devoit  arriver  au  peuple  fuif  par  une  fuite 
.nece faire  des  loix  naturelles  , auroit  plus  de 
rapport  au  dejfein  qu'il  avoit  de  figurer  Je - 
: sus-Christ  que  ce  qui  devoit  arriver  à 

toutes  les  autres  nations. 

Pour  reconnoiftre  combien  cela  eft 
éloigné  de  la  vérité,  il  ne  faut  que  con- 
fiderce  quel’efprit  de  Dieu  nous  en  a ap- 
pris  parMoyfe.,  & ce  qui  doit  eftre  fi  con- 
ftf r<  /e- nu  tous  ^CS  Chreftiens , qu’on  a jugé  à 

“ton  7.  propos  de  l’enfcigner  aux  enfans  rnê- 
• ine'ç. 

Le  inonde  s’eftant  extrêmement  cor- 
rompu depuis  le  déluge  , Dieu  choifit  un 
homme  avec  qui  il  fit  une  alliance  parti- 
culière afin  de  s’en  fervir  pour  conferver 
fur  la  terre  la  connoifiànce  de  la  vérité  6c 
la  pratique  delà  vertu.  Ce  fut  Abraham. 
Dieu  luy  -commanda  de  quitter  fes  parens 
3c  le  lieu  de  fa  nai fiance  , de  pafler  l’Eu- 
phratç  3c  de  venir  dans  la  terre  de  Ca- 
naan, 
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naan  , & luy  promit  de  faire  fortir  de  luy  Cha*. 
un  grand  peuple  dont  la  multitude  feroit  *VI‘ 
auffi  innombîable  que  les  étoiles  du  Ciel, 

& les  fables  de  la ‘mer.  Et  en  ta  race, 
ajoûta-t’il,  feront  benies  toutes  les  nations 
de  la  terre.  Ce  qui  fignifioit  que  de  fa  po- 
fterité  devoit  naiftre  le  Sauveur  du  genre 
humain,  ce  fils  de  la  femme  quiécralè- 
roit  la  telle  du  ferpent.  Abraham  crut  aux 
I promelfes  de  Dieu  & obéit  à fes  ordres. 

Auffi  Dieu  luy  tins  compte  de  fa  foy, 

& le  protégea  en  toutes  occafions  , le 
combla  de  biens , fit  avec  luy  une  alliance 
folcmnelle,  dont  il  voulut  que  la  circon- 
cifion  fut  la  marque,  & luy  réitéra  plu-» 
fièurs  fois  les  mêmes  ptomefTei  : que  de 
lüy  vieil u Tôt t ûn^grana  peuple  quhpolîc» 
deroit  la  terre  de  Canaan,  & que  par  luy 
la  benedi&ion  & la  grâce  fe  repandroit 
fur  toute  la  terre. 

Apres  cela  y a-t*il  à deviner  fur  la  vraye 
câufe  du  choix  des  Juifs:  & peut-on  fans 
démentir  l’Ecriture  l’attribuer  à une  pré- 
tendue previfion  de  ce  qui  devoit  arrivera 
ce  peuple /w  la  fuite  nece faire  des  loix  natu- 
relles. Car  y a-t’il  rien  de  moins  naturel 
d’une  part , & où  il  paroifife  de  l’autre 

Iplus  de  volontez  particulières  de  Dieu  , 
que  ce  que  Moyfe  nous  apprend  avoir  efté 
l’origine  de  ce  choix  : la  vocation  d’A- 
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braham  toute  de  grâce.  & toute  divine* 
les  ordres  que  Dieuluy  donne,  les  pro- 
mettes qu’il  luy  fait , la  foy  qu’il  luy  a fair 
avoir  en  fes  promettes  parle  don  de  fa  gra-  ' 
ce.  Ces  promettes  çontenoient  deux  cho- 
fes , la  multiplication  de  la  pofterité  d’A- 
braham  : c’eft  le  peuple  Juif  dont  Dieu  s’e- 
ftoit  obligé  par-là  de  fe  faire  un  peuple  qui 
luy  appartinft  en  propre  ; Et  le  Mette  qui, 
en  devoit  naiftre  , par  lequel  toutes  les.na- 
tions  dévoient  eftre  benies.  Puis  donc, 
qu’on  demeure  d’accord  que  Jésus- 
Chris  t devant  eftre  figuré , il  falloit 
que  ce  fuft  principalement  par  fes  ance- 
ftres  j ce  qui  a fait  que  les  Juifs  ont  efté 
les  Peres  de  Jesus-Ceri&t  félon  la. 
chair  , a fait  autt  qu’ils  eu  qqt  4û  eftre  . 
les  principales  figures.  Or  nous  appren- 
nons  de  l’Ecriture,  que  qui  a.  fait  que  les 
Juifs  ont  efté  les  Peres  de  Jésus-Christ  , 
eft  la  promette  que  Dieuena  faite  à Abra- 
ham pour  reçoovpenfe  de  fa  foy  qui  cftoit 
un  don.  de  fa  grâce.  C’eft  doncce  qu’on 
a dû  répondre  quand  on  a demandé  la 
raifon  du  choix  que  Dieu  a fait  des  Juifs 
pour  eftre  les  figures  principales  de  Jesus- 
Christ,  & voicy  encore  un  autre  endroit 
de  l’Ecriture  qui  le  confirme... 

Après  que  Dieu  euft  long  temps  exercé 
la  foy.d’ Abraham,coname  il  a voit  déjà  cent 
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ans , & que  fa  femme  Sara  eftoit  aufli  hors  Chap* 
de  l’âge  d'avoir  des  enfans,  & naturelle-  xvu 
ment  fterile  , Dieu  luy  donna  un  fils  qu’il 
nomma  I(àac  , & fur  qui  Dieu  déclaré 
que  tomberoit  l’effet  de  lès  promeffes , 8c 
non  pas  fur  Ifmaël  qu’ Abraham  ayoit  déjà 
eu  d’une  autre  femme. 

Cette  naiffance  miraculeufe  d’Ifaac  fut 
donc  le  premier  moyen  dont  Dieu  fè  fer- 
vit  pour  executer  la  promeffe  qu’il  avoic 
faite  à»Abiaham , de  luy  donner  unenom- 
breufe,  pofterité  dont  le  Meffie  devoit  nat- 
ftre.  C’eft  ce  qu’Ifaïe  a eu  en  vue  lorfqu’Ü 
fonde  fur  ie  miracle  de  cette  naiffance  l’at- 
tente où  dévoient  eftre  les  Juifs  dans  leurs 
plus  grandes  afïliâsions  d’eftre  confolez 
par  le  Sauveur.  Ecoutez,  moy vous  qui  fui-  iftic$u 
vez.  la  juftice  & qui  cherchez.  le  Seigneur . 
Rappeliez,  dans  vofire  ejprit  cette  roche  dont 
vous  avez,  efié  taillez.  , & la  carrière  dont 
vous  avez,  efié  tirez..  Jettez.  les  yeux  fur 
Abraham,  & fur  Sara  de  qui  vous  avez,  efié 
enfantez. , & confiderez.  que  l'ayant  appelle 
lorfqu’il  eftoit  feul,  je  l'ay  béni  & je  l’ay  mul- 
tiplié. 

Voilà  comme  Dieu  vouloit  qu’ils  fè 
confideraffent  tous  dans  ce  double  princi- 

Ipe  de  leur  origine , & qu’ils  remontaf- 
fent  jufques  à la  vocation  d’ Abraham  lor£*v 
qu'il  eftoit  feul,  comme  à ce  qui  avoit 
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efté  la  première  caufe  de  ce  qu’il  les  avoît 
bénis  & multipliez.  C’eft  le  fondement  • 
qu’il  donne  à leur  efperance  par  les  paroles 
fuivantes.  C'efl  ainfi  qtte  le  Seigneur  confo - 
lera  Sion  : il  Ta  confiera  de  toutes  fes  ruines  • 
il  changera  fes  deferts  en  un  lieu  de  delices , & 
fa  folitude  en  un  jardin  du  Seigneur.  Ecoutez 
tnoy  vous  qui  efles  mon  peuple  , nation  que  j'ay 
fhoifle  entendez  ma  voix.*  Car  la  loy  fortira  de 
moy , & ma  juflice  éclairera  les  peuples  , & 
fe  repofera  parmi  eux.  Lejufle  que  je  dois  en- 
voyer eft  proche  •>  le  Sauveur  que  j'ay  promis  va 
faroiflre.  A quoi  tout  cela  eft-il  lié,  qu’à  la 
vocation  de  celuy  que  Dieu  avoit  béni 
lorfqu’il  eftoit  feui , pour  le  rendre  le  Perc 
d’une  nation  innombrable  ? Et  à‘quoy 
veut- on  que  s’appliquent  ceux  de  cette  na- 
tion qui  cherchoientle  Seigneur , comme 
au  plus  grand  fujet  qu’ils  avoient  de  fe 
croire  le  peuple  de  Dieu  , & d’en  attendre 
en  cette  qualité  des  confolations  dans  leurs 
maux  ? A Abraham  & à Sara  engendrans 
Ifàac  contre  l’ordre  de  la  nature.  Et  on 
voudroit  que  nous  oubliaflions  tout  cela 
pour  ne  nous  plus  occuper  que  de  cette 
penfée  profane  : que  la  raifon  de  ce  choix 
des  Juifs  eft  la  prévifion  que  Dieu  a eue  de 
ce  qui  leur  devoit  arriver  par  une  fuite  ne- 
cejfaire  des  loix  naturelles. 

Mais  û nous  joignons  ce  qui  eft  dit  dans 
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la  Genefc  de  cette  naiifance  miraculeufe  Chms 
d’Ifaac  à ce  qu’en  dit  S.  Paul  dans  Ton  Epî-  3dri‘ 
tre aux  Romains,  & dans  celle  aux  Ga- 
lates , nous  y trouverons  un  double  my- 
ftere.  Le  1.  eft  qu’en  la  confiderant  félon 
la  lettre  , Ifaac  né  de  la  femme  libre  & fé- 
lon la  promefife  a dû  eftre  fèul , à l’cxclu- 
fion  d’Ifmael , la  tige  des  Ifraelitcs  félon 
la  chair  dont  le  Meffie  devoit  naiftre  , & 
qui  en  dévoient  eftre  auffi  les  principales 
figures.  L’autre  eft  qu’en  lé  confiderant 
félon  rintelligence  fpirituelle  que  l’Apô-  - 
tre  y a découverte  * le  même  Ifàac  a com- 
me renfermé  en  fa  perfonne  tous  les  vrais 
enfans  de  la  promeife  qui  font  les  élus  , & 
les  Ifraelites  félon  l’cfprit , dont  les  Ifrae- 
lites  charnels  ont  efté  auffi  les  figures  auffi* 
bien  que  de  }esus-Christ,  parce  qu’ils  ne 
font  tousenfemble  qu’un  même  Christ. 

Mais  comme  à l’égard  de  ces  derniers  en- 
fans  de  la  promefiTe  à qui  S.  Pierre  donne 
tous  les  titres  qui  avoient  efté  donnez  aux 
premiers , de  race  choifie , d'ordre  de  P reftr es - 
JRo«,de  nation  fainte peuple  conquis tcommc 
leur  appartenant  plus  véritablement  qu’aux 
autres  , ç?a  efte  par  une  pure  grâce  d# 

Dieu  Pere  de  noftre  Seigneur  Jb'su's» 
Christ,  qu’ils  ont  efté  élevez  à cét 
honneur , & non  par  la  prévifion  de  leurs 
mérites  : on  voit  affez  qu’il  en  a efté  de 
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Çhap.  mêajc  à Pégard  de!  ces  autres  enfans  de  la  * - 
XYI*  promdfe  prilc  à la.  lettre  , qui  font  les 
I&aëlites  félon  la  chair  : eftant  clair,  com- 
meMoy  fe  le  déclaré  en  termes  exprès, qu’ils 
n’ont  point  efté  choifis  en  considération 
de  leurs  propres  œuvres  x mais  par  la  feule 
bonne  volonté  que  Dieu  avoir  eue  pour 
leurs  Peres  Abraham  , Ifaac,  & Jacob  , 

& parla  fidelité  qu’il  fe  devoit  à luy-mê- 
me  enfuite  des  promeifes  qu’illeur  avoit 
faites* 

Voicy  encore  une -de  ces  promets 
auffi  expreife  8c  plus  confiderablc  que  les 
autres.  Ifaac  eftant  devenu  grand  , Dieu 
voulant  éprouver  davantage  la  fby  d’A- 
brahara  luy  commanda  de  le  facrifier.  Il 
obéit  fans  réplique  & illavoit  de'ja  le  bras 
étendu  pour  l’égorger  , quand  un  Ange 
l’arrefta , luy  dit  de  la?  part  de  Dieu  qu*ïl 
«ftoit  content  de  fon  obeilfance,  & re> 
nouvella  en  ces  termes  les.  prouve  (Tés  qu’il 
luy  avoitîdéja  faites,  Je  jure  far  moy-méme, 
dit  le  Seigneur, , que  fuifque  vous  avez,  fait 
cette  attion,  & que  four  m'obéir  vous  n’avez^ 
foint  épargné,  voftre,  fils  unique , je  vous  béni  - 
ray  , & je:  multiplier ay  voftre  race  comme  les 
Etoiles Ju  Ciel , & comme  le  fable  qut.  eft  fur 
le  bord  de  la  mer,  Voftre  fofterité  fojfedera  les 
» villes  de  fes  ennemis , & toutes  les  nations  de' 
la.  terre  feront  benies  par  celuy  qui  fortira  de 
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vous , parce  que0vous  avez,  obéi  a ma  voix,  CHAr- 
Peut- on  apres  cela  fe  mettre  en  peine,  XVI* 
de  chercher  la  caulc  du  choix  des  Juifs* 
Dieu  nous  la  donne  luy-même  5 foufïri- 
rons-nous  qu’une  nouvelle  Philofophie  aie 
la  hardielfe  de  nous  en  donner  une  autre 
qui  n’y  a aucun  rapport.  Dieu  allure  Abra* 
htm , & il  l'en  allure  avec  ferment  qu'il** 
le  bénira  , qu’il  multipliera  fes  defeen- 
dans , qui  font  les  Juifs , comme  les  Btoit- 
. les  du  Ciel  & le  fable  de  la  mer,  & que 
toutes  les  nations  de  la  terre  feront  bénies' 
par  le  Ch^  s t qui  fortiroit de luy.  Et 
pourqüoy  s'oblige-t’il  à faire  deli  grandes 
chofes  pour  fon  ferviteur  ? Quia  obedifti 
vocimea , parce  que  vous  avez , luy  dit-il, 
obéi  à ma  voix.  Quia  non  pepercifti  untge~ 
nito  tuo  propter  me  ; parce  que  pour  l’amour 
de  moy  vous  n’avez  pas  épargné  voftre  fils 
unique.  Eft-ce  avoir  du  refped  pour  l'E- 
criture que  de  dilfimuler  tout  cela  & nous 
dire  gravement  : Que  Ji  on  poujfe  la  difficulté  2* 
jufques  à demander  la  raifon  du  choix  que  ”‘6I‘ 
Dieu  a fait  des  Juifs  pour  eftre  les  figures  prin • 
cipales  de  Jesus-Christ  on  croit  devoir  ré- 
pondre, que  Dieu  prévoyant  que  ce  qui  devoit 
arriver  au  peuple  luif  par  une  fuite  nece (faire 

Ides  loix  naturelles , avoir  plus  de  rapport  au 
dejfein  qu'il  avoit  de  figurer  Jesus-Christ 
& fon  Eglife  i que  tout  ce  qui  devoit  arriver 
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Ch*p.  aux  autres  nations , il  a eflé plus  a propos  qu'il 
*v1,  choifit  ce  peuple  que  tout  autre. 

, L’abfurdité  de  cette  .réponfe  paroi  ftra 
encore  davantage  par  l’analogie  des  deux* 
alliances  qui  nous  fait  voir,  comme  nous 
avons  déjà  remarqué  fur  le  fujet  de  la  naif- 
fance  dlfaac,  que  cette  promeffe  enfer- 
moit  deuxehofes  : la  pofterité  d’Abrahaiïi 
félon  la  chair , Dieu  luy  promettant  par 
là  ce  nombre  innombrable  d’Ifraelites  qui 
font  fortis  de  luy  : & fa  pofterité  félon 
l’efprit,  Dieu  s’obligeant  aufft  par  là  à le 
rendre  le  Pere  de  tous  les  fidelles , comme 
l’appelle  $.  Paul.  Sur  quoy  il  faut  confi- 
derer  que  les  premiers  de  ces  deux  fortes 
d’Ifraelites  dévoient  cftre  pour  les  der- 
niers, c’eft  à dire,  les  Juifs  pour  les  Chré- 
tiens , parce  qu’ils  en  dévoient  eftre  les 
figures  : comme  la  terre  de  Canaan  que 
Dieu  donna  aux  Ifraelites  félon  la  chair 


enfuite  de  la  promeffe  qu’il  en  avoit  faite 
à leurs  Peres , eftoit  la  figure  du  Ciel  dont 
il  promettoit  dans  un  fens  plus  relevé  de 
faire  heritiers  les  Ifraelites  félon  l’efprit. 


C’eft  ce  que  nous  apprend  S.  Paul  dans 
l’Epiftre  aux  Hebreux,  & c’eft  le  fens  cju’il 
donne  à cette  même  promeffe  faite  à Abra- 
ham , lorfqu’il  euft  éprouve  fa  foy  par  le 
commandement  qu’il  luy  fit  d’immoler  fon 
fils  : foyez*  point , dit» il  , lents  & pa- 
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repeux  , mais  rendez-vous  les  imitateurs  de  Cha** 
ceux  qui  far  leur  foy  & leur  fatience  font  de»  XVI’ 
venus  les  heritiers  des  fromeffes.  Car  Dieu  dans 
lafromepe  qu’il  fit  a Abraham  , n’ayant  f oint 
de  flus  grand  que  luy  far  qui  il  fujl  jurer , jura 
far  luy-même  y & luy  dit  enjuite  : Apurez- 
vous  que  je  vous  combler ay  de  bénédictions , & 
que  je  multiflieray  vofire  race  àl'infiny.  Et 
ainfi  ayant  attendu  avec  fatience  il  a obtenu 
l’effet' de  cette  fromepe.  Car  comme  les  hommes 
jurent  far  celuy  qui  efi  fins- grand  qu'eux  > & 
que  le  ferment  efi  la  flus-grande  ajfurancc 
qu’ils  fuijfent  donner  four  arrefier  tous  les  dou- 
tes qu’on  fournit  avoir  de  leur  farole } Dieu 
voulant  aujji  faire  voir  avec  flus  de  certitude 
aux  heritiers  de  la  frorne Jfe  la  fermeté  immua- 
ble de  fa  refolution , a ajouté  le  ferment  a fa 
farole  , afin  qu’eftant  apurez  far  ces  deux 
chofes  inébranfiables,  far  lefquellesil  efi  imfof- 
fible  que  Dieu  nom  tromfe  , nous  ayons  une 
fuipante  confolation , nous  qui  avons  mis  no- 
J Ire  refqge  dans  la  recherche  & l'acquifition 
des  biens  qui  nous  font  frofofez  far  l’ejperance, 
laquelle  fert  d noftre  ame  comme  d’une  anchre 
ferme  & apurée  y.  & qui  fenetre  jufqu’au  de- 
dans  du  voile , où  Jésus  «Christ  comme  Pré-  ■ 
curfeur  efi  entré  four  nous. 

On  voit  aflcz  par  toute  la  fuite  de  ce 
dîfcoursde  l’Apoftre,  qu’il  ne  borne  pas 
la  promeflc  faite  à Abraham  & confirmée 
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Chai\  avec  ferment  , à la  feule  multiplication  # 
XV1'  des  deftendans  de  ce  Patriarche  félon  la 
chair,  ny  les  bénédictions  dont  it promet 
de  le  combler  à la  feule  polfeflion  de  la 
terre  de  Canaan  , qu’il  devait  donneraux 
Juifs  , mais  que  paffant  des  figures  à ce 
qu’elles  reprefentoient , il  veut  que  ce  foit 
nous , c’cft  à dire , les  Chreftiens  comme 
eftant  plus  que  les  Juifs  les  vrais  heritier* 
de  (es  promefles , à qui  Dieu  a voulu  faire 
voir  avec  plus  de  certitude  en  joignant  le 
ferment  à la  parole,la  fermeté  immuable  da 
fa  refolution , afin  que  rien  ne  nous  pui(Te 
ébranfler  dans  l’efperance  qu’il  nous  donne 
par  là  d’entrer , non  dans  une  terre  abon- 
dante en  toutes  fortes  de  biens , mais  dans- 
le  Ciel  figuré  pat  cette  terre  & par  le  San- 
ctuaire legal , où  Jésus  comme  Précur- 
feureft  déjà  entre  pour  nous. 

Puis  donc  que  cette  mefme  promefle 
confirmée  par  ferment,  comprend  en  di- 
vers fens,  mais  fubordonnez  l’un  à d’autre,, 
les  Juifs  comme  figures  des  Chreftiens,  8c 
les  Chreftiens  comme  figurez  par  les  Juifsr 
Ne  pas  fonder  fur  cette  promette  & autres 
femblables  le  choix  que  Dieu  a fait  des 
Juifs  pour  eftre  les  principales  figures  de 
Jesus-Christ  & de  l’Eglife  , mais  le  fon- 
der fur  une  prétendue  comparaifon  que 
Dieu  auroit  faite  dans  fa  prefcience  de  ce 
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qui  devoit  arriver  aux  Juifs  par  la  fuite  necef  Chap. 
faire  de  l'ordre  de  la  nature  , avec  ce  qui  de - XVI* 
voit  arriver  à toutes  les  autres  nations  par  ce 
mefme  ordre  de  la  nature , je  ne  puis  m’em* 
pecher  de  dire  , que  c’eft  fubftituer  des 
imaginations  fans  fondement  aux  plus  cer- 
taines veritezftîe  noftre  Religion  , & ren- 
verlerceque  $.  Paul  en  a regardé  comme 
un  des  principaux  fonderaens  dans  trois  de 
ces  Epiftres , aux  Romains,  aux.Galatcs* 

8c  aux  Hebreux. 

Mais  pour  faire  avoir  encore  plus  d 'hor- 
reur de  cette  prétendue  fuite  necef  aire  de  l'or* 
dre  de  la  nature , dont  on  nous  veut  donner 
la  previfion  pour  la  raifon  du  choix  des 
Juifs , il  neiaut  que  confiderer  les  grandes 
louanges  que  S.  Paul  donne  à la  Foy  des* 
Patriarches, qui  a cfté  le  fondement  de  tout 
ce  que  Dieu  a fait  en  faveur  des  Ifraelites.. 

C'efi  par  la  foy  , dit  il , qu' Abraham  offrit  Htb.tx. 
Tfaac  , lorsque  Dieu  le  voulut  tenter , & qu'il  17. 1*. 
luy  offrit  fon  fils  unique , luy  qui  avoir  reçu  le* 
promeffes  de  Dieu , & de  qui  H avoit  efie  dit  r 
c'efi  d'ifaac  quefortira  vofire  véritable  pofleri* 
te.  Mais  il  penfoit  en  luy- mefme  que  Dieu  le 
pouvoit  bien  refufeiter  apres  fa  mort , & ainft 
il  le  recouvra  comme  d'entre  le  s morts  en  figure 
de  la  refutreftion.  On  nepeut  donc  douter 
qu’une  fi  excellente  foy  n’ait  efte  un  don 
particulier  de  la  grâce  de  Dieu..  Ce  feroit 
, ua 
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un  manifefte  pelagianifme  que  de  ne  le 
pas  reconnoiftre.Et  il  n’y  a point  de  Chré- 
tien aflez  impie,  qui  pour  épargner  à Dieai 
des  volontez  particulières,  l’ofaft  attribuer 
à une  fuite  neceffaire  des  loix  naturelles: 

En  combien  de  maniérés  voyons  nous 
donc  que  ces  loix  naturelles  n’ont  icy  que 
faire  : que  c’eft  une  fiétion  plus  que  poé- 
tique de  les  mettre  en  oeuvre  : que  malgré 
qu’on  en  ait  tout  y cft  rempli  de  volontez 
particulières  de  Dieu  : 8c  que  puis  qu'il 
plaift  à l’Auteur  de  vouloir  que  ces  volon- 
tez particulières  foient  toujours  des  mira-*' 
clés,  tout  y eft  rempli  de  miracles , en  les 
prenant  en  ce  fens.  L’Auteur  a beau  le 
nier,  ou  n’en  accorder  que  le  moins  qu’il 
peut.  C’eft  ce  que  je  ne  craindray  point 
d’appelier  une  cinquième  erreur,  après  que 
pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  pourroit 
l’exeufer  , j’auray  rapporté  tout  ce  qu’il  a 
pu  trouver  d’adouciflement , pour  rendre 
fapportable  l’idée  qu’il  avoit  donnée  , que 
les  Juifs  ont  efté  les  plus  vives  8c  les  plus 
cxprelTes  figures  de  Jesus-Christ  par  des 
chofes  auxquelles  il  prétend  que  les  volon- 
tez particulières  de  Dieu  n’ont  point  eu  de 
part. 

L’Auteur,  lleftvray  que  tout  ce  qui 
eft  arrivé  aux  fuifs  qui  a figuré  ] hsus- 
Çhrist  n'ayas  efté  une  fuite  neceffaire  de 
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V ordre  de  la  nature.  Il  a fallu  des  miracles  CrtA*' 
four  rendre  les  fui  fs  des  figures  vives  & ex - XVI’ 
frejfes  de  VEglife.  Mais  la  nature  a du  moins 
fourni  le  fond  & la  matière.  Peut  efire  a-  t’elle 
fourni  les  principaux  traits  en  plufieurs  rencon- 
tres. Les  miracles  ont  fait  le  reflè.  Mais  nulle 
' autre  nation  rïauroit  efié fi  propre  pour  un  dejfein 
fi  jufle  & fi  achevé.  . 

Rep.  Il  y a bien  de  la  brouillcrie  dans  cc 
difeours,  & on  y reconnoift  aflez  îeftile 
d’un  homme  qui  craint  de  fe  trop  expli- 
quer. On  ne  fçait  ce  qu’il  veut  dire  par  le 
fond  & la  matière  que  la  nature  a fourni.  S’il 
entend  que  Dieu  s*eft  fervi  des  hommes  de 
de  leurs  avions  communes  & naturelles, 
parler  , marcher , combattre  & autres  fera- 
blables  mouvemens  du  corps,  comme  il  n’y 
a point  de  nation  chez  qui  la  nature , n’euft 
pû  fournir  à Dieu  ce  fond  & cette  matière  , il 
n’y  en  auroit  point  auffi  qui  n’cufl:  efté 
auffi  propre  au  deflein  que  Dieu  avoir  de 
reprefenter  l’Eglife. 

On  ne  fçait  encore  ce  qu’il  entend  far  ces 
principaux  traits  que  la  nature  a fournis  en  plu- 
(jeun  rencontres  , les  miracles  ayant  fait  le 
refie.  Eft*ce  que  ces  figures  pour  eftre  vives 
Se  expreflfes  outre  les  principaux  traits  que  la 
nature  a fournis , ont  toujours  eu  befoin 
de  miracles  qui  les  achevaient  ? & fi  ce  n’a 
«fté  que  quelque  fois  a-cecfté  fouvent  ou 

rare- 
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rarement  ? CeTont  autant  d’enigmesque 
je  ne  me  hazarderay  pas  de  deviner.  Car 
j’aurois  peur  qu’on  ne  m’en  fçeut  pas  bon- 
gré. 

Je  m’arrefteray  donc  feulement  a ce  qu’il 
dit  d'abord  Que  tout  ce  qui  eft  arrivé  aux 
Juifs  qui  a figuré  Jesus-Christ  n’a  pas  eflé 
une  fuite  nece faire  de  l’ordre  de  la  nature . Car 
e’eft  faire  alfez  entendre  qu’il  y a eu  au 
moins  une  partie  qui  a efté  une  fuite  nece  fai- 
re de  tordre  de  la  nature  : & ce  doit  eftre  fé- 
lon luy  la  plus  grande  partie , puifque  c’eft 
la  reponfe  ablolue , generale,  & fansre- 
ftri&ion  qu’il  a donnée  d’abord  à cette  de- 
mande : pourquoi  Dieu  a choifl  les  lui  fs  pour 
eftre  les  principales  figures  de  Jésus-  Christ  , 
& qu'il  n’a  donnée  qu’aprés  avoir  pofé  (a 
maxime  ordinaire  , que  Dieu  agit  toujours 
par  les  voies  les  plus  fimples.  D’où  il  faut  con- 
clure infailliblement,  que  tout  ou  au  moins 
preîque  tout  ce  qui  eft  arrivé  aux  Juifs 
qui  a figuré  Jesus-Christ,  a efté  félon 
luy  une  fuite  nece Jfaire  des  loix-de  la  nature  9 
puifque  fi  Dieu  yavoit  employé  fouvent 
des  volontez particulières,  il  auroit man- 
qué fouvent  d’agir  par  les  voie?  les  plus 
fimples,  ce  qu'il^roit  indigne  de l’Eftrc 
parfait. 

. C’eft  donc  ce  que  j’ay  à examiner  : fi  la 
plufpart  de  ce  qui  eft  arrivé  aux  Juifs  qui  a 

figu- 
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figuré  Jesus-Christ  & l’Eglife  , a eftéCHAiu 
une  fuite  necejfaire  de  l'ordre  de  la  nature , ou  XVI* 
fi  l’Ecriture  nous  oblige  d’y  reconnoiftrc 
des  miracles , ou  ail  moins  des  volontez 
particulières  de  Dieu , ce^ui  eft  la  mefme 
chofe  à l’égard  de  l'Auteur , parce  qu'il  a 
defini  nettement  & fans  hefiter  : Que  tout 
ce  que  Dieu  fait  par  des  volontez.  particulières 
eft  certainement  un  miracle . 

On  ne  peut  defirer  fur  cela  de  meilleur 
juge  que  S.  Paul.  C’eft  luy  que  l’Auteur  a 
pris  pour  Ton  garand  dans  cette  matière , 
jufques  à Te  plaindre , qu'il  y a des  Chrétiens 
qui  connoijfent  fi  peu  Jesus-Christ  , qu'il 
appréhende  de  paffer  dans  leur  ejprit  pour  vi- 
fionaire , fi  difantles  mêmes  chofes  que  S.  Paul 
il  n'en  citoit  pas  lu  paroles ,*  Et  après  avoir 
dit  qu’il  eft  certain  que  le  peuple  Juif  eft  oit  U 
figure  de  l'Eglife  * il  ajoûte  : On  ne  peut  nier 
cette  vérité fans  Japper  les  fondemens  de  la  Re-  . 
ligion  Chreftienne  , & fans  fairepajfer  le  plus 
fç avant  des  Apoftres  pour  le  plus  ignorant  de 
tous  les  hommes.  C’eft:  donc  du  plus-fçavant 
des  Apoftres  que  nous  pouvons  mieux  ap- 
prendre que  de  perfonne,  comment  le  peu- 
ple Juif  a efté  la  figure  de  l’Eglife , fi  ç’a 
efté  par  une  fuite  necejfaire  de  l'ordre  de  Wu- 
ture  , ou  par  des  volontez.  particulières^^ 

Dieu.  ^ 

Il  dit  par  deux  fois  dans  la  1.  Epmre  aux 

* Cor, 
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Cor,  ch.  10.  que  les  chofes  qui  a.rrivoient 
aux  Juifs  eftoient  des  figures  de  ce  qui  nous 
regarde.  Confiderons  donc  en  quoy  il  met 
ces  figures.  Vous  ne  devez*  p as  ignorer,  mesfre • 
res  , que  nos  Peres  ont  tous  efléjhûs  la  nuée  > 
qu’ils  ont  tous  pajfé  la  mer  rouge , qu’ils  ont 
tous  eflé  baptijez. „ fous  la  conduite  de  Mojfe  dans 
la  nuée  & dans  la  mer , qu'ils  ont  tous  mangé 
d’une  même  viande  Jpirituelle  ; & tous  bu  d’un 
même  breuvage  Jpirituel  : car  ils  beuvoient  de 
l'eau  de  la  pierre  Jpirituelle  qui  les  fuivoit  , & 
Jesus-Christ  efloit  cette  pierre.  Mais  il  y 
en  a eu  peu  d’un  fi  grand  nombre  qui  fuffent 
agréables  a Dieu  , eftant  prefque  tous  péris  dans 
le  defert , Or  toutes  ces  chofes  ont  eflé  des  figu- 
res de  ce  qui  nous  tegarde. 

jr» pt^roi cm îs* no u s oc  !&  que  ve  qui  err  aw 
rivé  aux  Juifs  qui  a figuré  l’Eglife  leur  eft 
arrivé  par  la  fuite  necejfaire  de  l'ordre  delà  na- 
ture , & non  par  des  volontez  particulières 
de  Dieu  ?"  Ce  feroit  cftre  impie  que  de 
vouloir  faire  paffer  pour  des  fuites  des  loix 
naturelles  , ou  ce  que  l’Apoftre  nous  fait 
entendre  avoir  efté  les  figures  du  Baptê- 
me , le  paffage  des  Ifraelites  par  la  mer 
rouge,  & cette  nuée  en  forme  de  colonne 
quJls  couvroit  & qui  les  rafraichiffoit 
durant  le  jour,  & qui  durant  la  nuit  leur 
paroiffidHune  colonne  de  feu  qui  leséclai- 
rôit  5 ou  les  figures  de  l’Euchariftie  , la 
* manne 
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manne  qui  tomboit  du  Ciel , & l’eau  qui 
eftoit  fortie  de  la  pierre. 

Ecoutons  encore  ce  qu’il  dit  dans  la  fui- 
te , & pourquoy  il  veut  que  nous  confie- 
rions ce  qui  leur  eft  arrivé  comme  des  figu- 
res de  ce  qui  nous  regarde.  C'ejl  afin , dit- 
il  , que  nous  ne  nous  abandonnions  point  aux 
mauvais  defirs  , comme  ils  s'y  abandonnèrent . 
Ne  devenez,  point  aufri  idolâtres  comme  quel- 
ques-uns d’eux  , dont  il  eft  écrit  : le  peuple 
s'ajfitpour  manger  & pour  boire , & ils  fe  le- 
vèrent pour  jouer.  Ne  commettons  point  de  for- 
nication , comme  quelques-uns  d'eux  commi- 
rent ce  crime , pour  lequel  il  y en  eut  23.  mille 
qui  furent  frappez,  de  mort  en  un  feul  jour.  Ne 
tentez  point  Jesus-Chrit  comme  le  tentèrent 
quelques-uns  de  ceux  qui  furent  tuez,  par  les 
ferpens.  Ne  murmurez  point  comme  murmure* 
rent  quelques-uns  d'eux  qut  furent  frappez  de 
mort  par  l’Ange  exterminateur.  Or  toutes  ces 
chofes  qui  leur  anivoient  eftoient  des  figures,  & 
elles  ont  efté  écrites  pour  nous  fervir  d'inftru - 
àion  a nous  autres  qui  nous  fommes  rencontrez 
dans  la  fin  des  temps,  Que  celuy  donc  qui 
croiteftre  ferme , prenne  garde  à ne  pas  tomber» 

Ces  dernieres  parolts  font  voir  claire- 
ment que  S.  Paul  parle  aux  fidelles , qu’il 
exhorte  à la  perfeverance  , enleurrepre- 
fentant  fous  la  figure  des  Juifs  qui  périrent 
dans  le  defert  , le  chaftiment  des  Chre- 

ftiens 
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Chap.  ftiens  qui  né  perfeverent  pas.  Car  il  leur 
XVI*  avoir  propofé  dans  le  chapitre  precedent 
cette  vérité  fi  terrible.  Que  tous  ceux  qui 
courent  ne  remportent  pas  le  prix  de  la 
courfe  , en  difant  : Ne  fçavez.-vou$  pas  que 
quand  on  court  dans  la  carrière  tous  courent  , 
mais  un  feul  remporte  le  prix  , courez,  donc  de 
telle  forte  que  vous  le  remportiez Et  il  s’eftoit 
donné  luy-même  pour  exemple  de  ce  qu’il 
faut  faire  pour  n’eftre  pas  de  ceux  qui  faute 
de  perfeverer  ne  remportent  pas  le  prix  de 
leur  courfe  : Pour  moy  , dit-il , je  cours  , 
& je  ne  cours  pas  au  baz.ard.  Je  combats , & je 
ne  donne  pas  des  coups  en  l’air:  mais  je  traite 
rudement  mon  corps , & je  le  réduis  en  fervt - 
tude  , de  peur  qu'ayant  prefebé  aux  autres  , 
je  ne  fois  moy -meme  reprouvé.  C'eft  à quoy  il 
joint  immédiatement  l’exemple  contraire 
des  Juifs,  qui  après  avoir  efté  baptifez.  dans 
la  nupe  & dans  la  mer , & avoir  mangé  la  manq- 
ue , ne  laififerent  pas  de  périr  dans  le  de- 
fert  : ce  qui  nous  reprefente  les  fidelles  qui 
fe  perdent  apres  avoir  efté  regenerez  par  le 
Baptême  , & goufté  dans  i’Euchariftie 
les  douceurs  de  la  gt^ice  Chreftienne.  C'eft 
en  quoy  il  met  la  première  partie  de  la  re- 
présentation de  ce  qui  nous  regarde  , par 
ce  qui  eft  arrivé  aux  Ifraelites:  & il  met; 
la  fécondé  dans  les  diverfes  punitions  de 
ceux  d’entre  eux  qui  furent  exterminez 
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dans  le  defert , qu’il  veut  que  les  fidelles  Chm», 
regardent  comme  les  figures  des  “chafti-  xvx* 
mens  qui  les  attendent  , fi  oubliant  les 
grâces  qu’ils  ont  reçues  de  Dieu  , ils  fe  bif- 
fent aller  à des  crimes  femblablesaux  leurs, 
qui  leur  feront  perdre  auffi-bien  qu’à  eux , 
le  prix  de  leurcourfe  : & les  empêcheront 
d'entrer  dans  le  Ciel , qui  eftoit  figuré  par 
la  terre  de  Canaan , dont  ces  lfraelites  fu- 
rent exclus. 

Or  ces  punitions  des  lfraelites  que  faint 
Paul  rapporte , & qu’il  dit  eftrc  les  figu- 
res de  celles  que  les  Chreftiens  avoient  à 
craindre  s’ils  commettoient  les  mêmes  pe* 
chez , ont  efté  toutes  ordonnées  de  Dieu , 
Comme  on  le  peut  voir  en  confultant  les 
endroits  de  l’Ecriture  que  S.  Paul  a eus  en 
vue.  Ce  feroit  donc  n’avoir  point  de  reli- 
gion , que  de  les  vouloir  faire  pafler  pour 
des  fuites  neceffaires  de  l'ordre  de  la  na- 
ture. 

Il  en  eft  de  même  d’autres  figures  que 
S.  Paul  explique  dans  l'Epiftre  aux  He-  , 
breux.  Car  les  unes  font  prifes  des  divetf- 
fes  parties  du  Tabernacle , du  voile  qui  ie- 
paroitle  Saint  des  Saints  où  eftoit  l’Arche 
de  la  partie  où  eftoit  l’Autel  des  parfums  , 

& de  l’entrée  du  grand  Preftre  dans  le  San- 
dfcuaire  une  feule  fois  l’année.  Et  il  en 
jp rend  d’autres  de  l’ordonnance  du  Sab- 
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bac  qu’il  diteftre  la  figure  du  repos  éternel 
dont  nous  jouirons  dans  le  Ciel  : De  la  vo- 
cation d’Aaron  au  Sacerdoce  legal , com- 
me ayant  efté  la  figure  de  ce  que  Jésus- 
Christ  n’a  point  pris  de  luy-même  la 
qualité  de  Pontife , mais  qu’il  l’a  reçue  de 
celuy  qui  luy  a dit  : vous  eftes  mon  fils  , 
je  vous  ay  engendré  aujourd’huy  : du  fang 
des  viétimes  qui  fandifioit  ceux  qui  les 
offroient  en  leur  donnant  feulement  une 
pureté  extérieure  & charnelle  , qu’il  nous 
fait  entendre  avoir  efté  la  figure  du  Sang 
de  Jésus-Christ  , qui  parl’efprit  étemel 
s’eftant  luy-même  offert  à Dieu  comme 
une  vî&ime  (ans  tache  purifie  noftre  con* 
fcience  des  œuvres  mortes  pour  nous  faire 
rendre  un  vrky  culte  au  Dieu  vivant.  Or 
qui  peut  douter  que  ces  diverfes  chofes  de 
la  vieille  Loy  , qui  ont  efté  félon  S.  Paul 
les  figures  des  plus  grands  myfteres  de  la 
Loy  nouvelle  n’ayenc  toutes  efté  réglées 
non  feulement  par  des  volontez  particu- 
lières de  Dieu,  telles  que  font  les  ordres  fe- 
crets  de  fa  Providence,  mais  par  des  or- 
donnances expreffes  marquées  clairement 
dans  fa  parole  ? 

Ce  que  dit  encore  S.  Paul  dans  le  9 . ch. 
de  la  1.  aux  Corinthiens  pour  monftrer 
que  ceux  qui  prefehent  PEvangile  ont 
droit  de  vivre  de  l’Evangile  mérité  bien 

d’eftre  . 
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d’eftre  remarqué.  La  preuve  qu’il  en  don- 
ne eft  3 que  non  feulement  cela  eftraifon- 
nable  en  confiderant  ce  qui  fe  pratique 
parmi  les  hommes , mais  que  cela  eft  auflï 
ordonné  par  la  loy  de  Dieu  : Vous  dis-je 
cecy  feulement  [don  l'homme  ? La  loy  ne  U dit- 
elle  pas  elle -même?  Car  il  eft  écrit  dans  la  loy  de 
Moyfa:  Vous  ne  tiendrez,  point  la  bouche  lie'e  ait 
bœuf  qui  foule  les  grains.  Mais  que  fait  ce- 
la pour.les  Predicateürs  de  l’Evangile  ? 
L’Apoftre  nous  le  va  dire:  Dieufe  met- 
il  en  peine  de  et  qui  regarde  les  bœufs  ? Et  n'eft. 
ce  pas  plutoft  pour  nous-mêmes  qu'il  a fait  cette 
ordonnance  ? Ouy  fans  doute  c'eft  pour  nous 
que  tout  cela  a eft  é écrit  : parce  que  celuy  qui 
laboure  doit  labourer  avec  e/perance  d'en  tirer 
du  fruit , & quef  celui  qui  bat  le  grain  doit 
ejperer  d*y  avoir  part . S.  Paul  ne  dit  pas 
feulement  qu’on  peut  appliquer  aux  Pre- 
dicareurs  Evangéliques  ce  qui  eft  écrit  des 
bœufs  qui  foulent  le  gfain,  mais  il  nous 
allure  que  ç’a  efté  J’intention  de  Dieu 
qu’il  leur  fuflr  appliqué  , & que  ç’aefté 
dans  ce  deflein  qu’il  l’a  fait  écrire  dans/à 
loy.  Cet  exemple  fcul  ne  nous  donne-t’il 
pas  droit  de  juger  que  ce  doit  eft  re  la  mê- 
me chofe  d’un  grand  nombre  d’autres  fi- 
gures feipblables  qu’on  voudroit  nous  fai- 
re pa fier  pour  n’avoir  efté  que  des  fuites 
des  loix  generales  de  la  nature,  . 

P T. 
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Chap.  Je  râpporteray  feulement  ce  que  S.  Au- 
XVI*  guftin  dit  de  l’une  de  ces  figures,  qui  eft  la 
behcdi&ion  qu’Ifaac  donna  à Jacob  pen- 
fant  bénir  Efau.  C’eftvdans  la  Cité  de 
„ Dieu  liv.  16.  ch.  37.  “ La  benedidion 
„ de  Jacob  , c’eft  la  prédication  du  nom  de 
,,  Jes  u s-C  h R 1 s t par  toutes  les  nations* 

„ Ifaac  eft  la  figure  de  la  loy  8c  des  Pro^ie- 
„ tes.  C’eft  cette  loy  8c  ces  Trophetes  qui 
jjbeniffent  Jesus-Christ  par  la  bouche 
a»  même  des  Juifs  quoiqu’ils  ne  le  penfent 
9)  pas.  Le  monde  comme  un  chîmp  eft  par-  • 
j,  fumé  du  nom  de  ce  Sauveur.  La  parole  de 
„ Dieu  eft  la  pluie  & la  rofée  qui  rendent 
» ce  champ  fécond.  Sa  fécondité  c’eft  la  vo- 
„ cation  des  gentils.  Le  bled  & le  vin  dont 
„ il  abonde,  c’eft  la  multitude  des  fidelles 
s,  que  le  bled  & le  vin  unit  dans  le  Sacre- 
9»  ment  de  fon  Corps  8c  de  fon  Sang.  Les 
9,  nations  luy  obeiflent  , 8c  les  Princes 
l’adorent.  Il  eft  le  maiftre  de  fon  fre- 
j,  re  , parce  que  fon  peuple  commande 
,,  aux  Juifs.  Les  enfans  de  fon  Pcrel’ado- 
,,  rent , c’eft  à dire  les  enfans  d* Abraham 
„ félon  la  foy  , parce  qu’il  eft  luy-mêmc 
s*  fils  d’ Abraham-  félon  la  chair.  Celuy  qui 
„ lé  bénira  fera  béni , & celuy  qui  le  mau- 
„ dira  fera  maudit.  Ce  Sauveur  qui  eft  à 
„ nous  eft  béni , je  le  répété , pàr  la  bouche 
„ des  Juifs  comme  les  depofitaires  delà  loy 


Digitized  by  Googli 


Liv.  I.  touchant  l’ordre  de  la  Nature.  339 

8c  des  Prophètes , quoiqu’ils  ne  le  penfent  “chat- 
pas,  & qu’ils  en  attendent  un  autre.  “*VI* 
L’Aifné  demandant  à Ton  Pcrela  bencdi-  cc 
dion  qu’il  luy  avoit  promifc , Ifaac  s’é-  et 
tonne  , 8c  voyant  qu’il  avoit  béni  l’un  tc 
pour  l’autre,  admire  cét  événement,  & <c 
toute*fois  ne  fe  plaint  pas  d’avoir  efté  ts 
trompé  : au  contraire  une  lumière  intc-  tc 
rieure  luy  découvrant.un  grand  myftere  , tc  . 
au  lieu  de  fefafcher  contre  Jacob  , il  con-  tc 
firme  la  benedidion  qu’il  luy  a donnée. tc 
Qui  efi  donc  celuy  qui  m’a  apporté  de  la  ve* tc 
naifon  ,dont  fay  mangé  avant  que  vous  vin-  <c 
fiez.  ? Je  Va y béni  & il  demeurera  béni. tc  ‘ 
Qui  n’attendroit  plutoft  icy  la  maledi-  tc 
dion  d’un  homme  en  coîere  , fi  tout  ce’cy  te 
ne  fe  pafloit  plûtoft  par  une  infpiration  ec 
d’en  haut,  que  félon  la  conduite  ordinai- 
re  des  hommes.  O merveilles  arrivées  ,<c 
mais  prophétiquement  arrivées;  arrivées  46 
enterre,  maisinfpirées  du  Ciel;  arrivées cc 
par  l’entremife  des  hommes  ; mais  con'- tc 
duites  par  l’ordre  de  Dieu.  O res  geflat , ct 
fed  propheticè  .geftas  ; in  terra , fed  codittis  ; <e 
per.homines , fed  divinitus  ! (c 

■ Ainfi  pour  finir  ce  point  on  avoue  à 
l’Auteur,  que  Jésus-Christ  devant  eftre 
figure  il  faüoit  qu’il  le  fuft  principalement 
par  fes  Ancefires  ? & que  leur  h i foire  diclee 
par  le  S.  Vf  rit  fe  confervaf  dans  tous  les 

' P 2 temps , 


Digitizad  by  Google 


34°  Réflexions  fur  le  nouveau  Syficme 
Chap.  temps,  afin  que  Von  puft  encore  maintenant  . 
xn'  comparer  Jesus-Christ  avec  fes  figures 
' & le  recorwoiflre  pour  le  vray  Mejfie . Mais 
on  luy  foûtient  en  même  temps , que  c’eft 
contredire  cette  Hiftoire  fainte  di<5tée  par 
jA  le  S.  Efprit,  & les  explications  que  les 
Apoftres  & les  faints  Peres  nous  en  ont 
données , que  de  vouloir  que  ce  ne  foit 
* * pas  Dieu  qui  ait  réglé  , rangé,  difpofé  ces 
excellentes  figures  par  des  volontez  parti- 
culières , mais  que  ce  defiein  fi  jufle  & fi 
achevé  , comme  il  l’appelle  luy-même , 
fe  Toit  trouvé  heUreufement  accompli  par 
une  fuite  necejfaire  de  l'ordre  de  la  nature. 

-* 

CHAPITRE  XVII. 

Que  la  manier  e,dont  Dieu  a parlé  delà  diftribu- 
tion  qu' il f croit  dçs  biens  temporels  dans  Vune 
& Vautre  des  deux  alliances , à ceux  qui  le 
ferviroient , ruine  abfoliment  les  principes 
du  nouveau  Syflême. 

ON  fe  fouvient  fans  doute  que  dans  les 
principes  du  nouveau  Syfteme,  hors 
* • Vift. quelques  occafions  rares  qui  demandent  qu'il  fe 
*t.  21.  fajfe  des  miracles  en  certaines  rencontres , nous 
devons  croire  que  ce  qui  arrive  dans  le 
monde  , les  pluies , les  fedhereiTes , l'abon- 
dance ou  la  difettedes  fruits  de  la  terre , la 

mul- 
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multiplication  des  animaux  ou  leurmorta-  Cha|,> 
lire,  & une  infinité  d’autres  femblables  XVI1, 
effets , n’y  arrive  point  par  des  volontez 
particulières  de  Dieu  , mais  par  la  volonté 
generale  qu’il  a eues  en  créant  le  monde  , 
d’agir  par  les  voies  les  plus  (impies , c*eft  à 
dire  comme  une  caufe  univerfelle  dont  les 
volontez  generales  font  déterminées  par 
les  loix  qu’il  a établies  de  la  communica- 
tion des  mouvemens  à un  effet  plûtôt  qu'à 
un  autre,  à pleuvoir  en  un  pays , & à ne  pas 
pleuvoir  dans  un  autre  : & ainfi  des  autres  * 
effets. 

Or  rien  ne  paroift  plus  vifiblement  con- 
traire à l’alliance  que  Dieu  a faite  avec  les 
Ifraëlitcs  parle  miniftere  deMoyfe.  Car  il 
eft  certain  qu’en  la  confidcrant  comme  di- 
ftinguée  de  la  nouvelle  , & entant  qu’cMe 
* appartenoit  aux  Ifraëlites  charnels , elle 
cftoit  toute  fondée  fur  des  promefles  & des 
menaces  qui  ne  regardoient  que  les  biens  & 
les  maux  de  cette  vie.  C’eft  ce  qu’on  voit  * 
manifeftement  dans  le  chap.  28.  du  Deu- 
teronôme  , où  Moyfe  parle  ainfi  au  peu- 
ple : Si  vous  écoutez,  la  voix  de  voflre  Dieu  , 
enibfervant  tous  les  commande  mens  que  je  vous 
ay  donnez,  de  fa  pari  , toutes  les  bénédictions  • 

dont  je  vous  ay  parlé fe  répandront  fur  vous  , & ' • 

vous  en  ferez,  comblez..  Vous  ferez,  bénis  dans  la  . 
ville  vous  ferez,  bénis  dans  les  champs . Dieu 
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34^  ' Reflexions  fur  le  nouveau  Syflême 
Chap.  envoiera  fa  benediftion  fur  vos  celliers  , & fur 
xva‘  tous  les  ouvrages  de  vos  mainf,  &*  il  bénira  la 
terre  que  vous  aurez,  reçue  de  fa  main.  Il  vous 
établira  comme  un  peuple  faint , ainfi  qu'il  vous  • 
Va  juré , fi  vous  gardez,  fe s commandemens  & 
que  vous  marchiez,  dans  fes  voies.  Joui  les  peu- 
ples de  la  terre  verront  que  vous  eftes  le  peuple 
du  Seigneur  , & ils  vous  craindront.  Dieu  vous 
fera  abonder  en  toutes  fortes  de  biens  ; il  don- 
nera une  heureufe  fécondité  à vos  femmes , a 
vos  befliaux , & à la  tcr$e  , qu’il  avoit  juré  à 
* vos  Peres  de  vous  donner.  Il  ouvrira  for.  riche 
threfor  enfaifant  defcendre  fur  voflre  terre  les 
pluies  du  Ciel  en  leur  temps , & il  bénira  tous 
lesouvrages  de  vos  mains. 

Mais  il  s’étend  plus  au  long  fur  les  malé- 
dictions,dont  il  les  menace  s’ils  manquoient 
à*  obferver  les  commandemens  que  Dieu 
leur  avoit  donnez.  Et  ces  maledi&ions  ne  " 


\ 


regardent  aufïi  que  des  maux  temporels , la 
fterilitë  & la  mortalité  des  hommes  & des 


.troupeaux  j un  ciel  d’airain  qui  ne  donne 
pointde  pluies , & une  terre  de  fer  qui  ne 
porte  rien  ; leurs  bledrmangez  par  les  fau- 
terelles , & leurs  vignes  par  les  vers  : fans 

Î>arler  des  miferes  dont  il  les  menace  en*  les 
ivrant  entre  les  mains  de  leurs  ennemis. 


C’eft  l’idée  que  S.  Paul  nous  donne  de 
cette  première  alliance  , lors  qu’il  dit  dans 
l’Epître  aux  Galatcs  chap.  4.  que  les  deux 
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enfans  d’Abrahâm  Ifmaël  & Ifaac , l’un  né  Cha*. 
de  la  fermante  & l’autre  de  la  femme  libre , XVI1, 
nous  ont  figuré  les  deux  alliances , dont  la 
première  qui  a efté  établie  fur  le  mont  de 
Sina,  &qui  n’engendre  que  des  efclaves  , 
a efté  figurée  par  Agar , dont  le  fils  eft  né 
félon  la  chair , & l’autre  par  Sara  , dont 
le  fils  Ifàac  a efté  enfant  de  la  promeffe. 

Mais  il  faut  biçn  remarquer  ce  que  dit 
S.  Auguftin  dans  le  livre  2.  au  Pape  Boni- 
face  chap.  4.  “ Que  dans  le  temps  de  l’an-  « 
cien  Teftament  les  Saints  qui  fgftvoient  ce‘« 
que  fignifioient  ces  promeffes  terreftres,<« 
eftoient  les  difpenfateurs  de  l’ancienne  al- 
liance,#:  heritiers  de  la  nouvelle*#;  qu’ain-  <• 
fi  ceux  qui  proprement  appartenoient 
l’ancienne,  eftoient  les  Ifraëlites  charnels, 

.qui  eftoient  de  deux  fortes,  dont  les  uns«e 
font  reprouvez  mefme  dans  les  livres  de«* 
l’ancien  Teftament , parce  qu’ils  violoient  « * 
ouvertement  les  commandemens  qu’ils «« 
avoient  reçus  de  Dieu.  Mais  il  y^en  avoir  « 
d’autres,  qui  n’eftant  attachez  qu’aux  bîens<« 
terreftres  que  Dieu  leur  promettoit,  &ne«* 
fçaehant  ce  que  cela  fignifioit  pour  la  nou-« 
velle  alliance,  ledefirde  les  poffeder 
la  crainte  de  les. perdre  , les  portoità  ob-« 
fèrverles  commandemens  de  Dieu, ou  pour<« 
mieux  dirçfaifoit  qu’ils  s’imaginojent  les** 
©bferver.  Car  ce  qui  les  faifoit  agir  n*e-«« 

P 4 . ftoit 


Liv.  I.  touchant  l'ordre  de  UîHature,  345 

té , conome  une  caufe  univerfelle  qui  hors  ClUF* 
les  miracles  qui  font  rares , n’agit  point  xvn’ 
par  des  volontez  particulières,  mais  pro- 
duit par  toute  la  terre  la  pluie  *6c  la*  feche- 
reffe , & tous  les  autres  effets  naturels  , fé- 
lon les  loix  de  la  communication  des  mou- 
vemens  qui  font  les  caufes  occafionnelles 
qui  determ  inent  fes  volontez  generales  à un. 
effet  plûtoft  qu’à  un  autre  , à la  fechereffc 
plûtoftqu’à  la  pluie  , fans  qu’il  agiffc  en 
tout  cela  par  des  volontez  particulières.' 

Car  la  fidelité  ou  l’infidelité  des  Ifraélites 
à obferverla  loy  de  Moyfe,  ne  changeant 
rien  dans  les  loix  de  la  communication  des 
mouvemens  , n’ausoit  pu  auffi  rien  con- 
tribuer à faire  qu’ils  euffent  plus  ou  moins 
de  pluie  pour  faire  croiftre  leurs  bleds , plus 
ou  moins  de  beau  temps  pour  les  meurir, 
fi  hors  les  rencontres  extraordinaires  où 
Dieu  faifoit  des  miracles  par  des  Prophè- 
tes , comme  il  en  a fait  par  Elie  , il  n’a- 
giffoit  en  cela  que  félon  les  loix  de  la  com- 
munication des  mpuvemens , qui  détermi- 
nent fes  volontez  generales  aux  effets  par- 
ticuliers. Donc  félon  cet  Auteur , dans  les 
temps  mefmes  que  les  Ifraélites  eftoicnt 
les  plus  Religieux  obfervatcurs  de  la  loy  y 
ils  ne  dévoient  point  croire  que  ce  fuft  en 
conjèquence  des  promeffes  que  Dieu  leur 
avoit  faites , que  les  pluies  tomboient  fur 
- P y.  ‘ leurs 
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v 34^  * Reflexions  fur  le  nouveau  Syfléme 
Chap.  leurs  terres  de  la  maniéré  la  plus  propre  à 
*va’  leur  faire  recueillir  une  abondante  moiflon, 
& ils  dévoient  prendre  cespromeflcs  pour 
quelques  anthropologies  ; puis  que  l’idée  de 
• l’Eftre  parfait  auroit  dû  leur  perfuader, qu’il 
eft  indigne  de  fa  fagefle  d’agir  autrement 
que  par  les  voies  les  plus  (impies,  c’eftà 
dire  félon  les  loix  generales  qu'il  a.  établies 
dans  la  nature.  ’ 

Et  s’ils  avoient  été  inftruits  dans"  les  prin- 
cipes du  nouveau  Syftême  , ils  fe  feroient 
facilement  déterminez  fur  cela  par  le  dif- 
cours  de  l’Auteur  dans  l’Eclairciffement 
qui  eft  à la  fin  de  fon  Traité , n.  6.~  Quoi- 
que je  ne  puifl'e  découvrir  , dit-il , fi  la  pluie 
qui  tombe  dans  un  pré , y tombe  en  confequence 
des  loix  generales  , ou  par  une  volonté  particu- 
lière de  Dieu  j’ay  raifon  de  penfer  qu’elle  y 
tombe  par  une  volonté  generale  >fi  je  vois  qu’elle 
tombe  aufli  bien  fur  les  terres  voifines , ou  dans 
la  riviere  qui  borne  ce  pré , que  fur  ce  pré  mê- 
me, Car  fi  Dieu  faifoit  pleuvoir  fur  ce  pré  par 
une  bonne  volonté  particulière  pour  celuy  qui  en 
tfl  le  maifire  , cette  pluie  ne  tomber  oit  pas  dans 
la  riviere  ou  elle  eft  inutile  ; puifqu’eüe  ne  peut 
y tomber  fans  une  caufe  , ou  une  volonté  en 
Dieu  qui  ait  ne c clairement  quelque  fin.  Car 
félon  cela  , ils  n’auroient  eu  qu’à  prendre 
garde,  fi  quand  il  pleuvoit  fur  leurs  champs 
ou  fur  leurs  prez,  il  ne  pleuvoit  pas  aufli 

» * dans 

« 


Digitized  by  Google 


Liv.  I.  touchant  l'ordre  de  la  mature,  347 

dans  le  Jourdain  ou  dans  le  lac  de  Geneza-  Chai». 
reth  : 5c  comme  apparemment  il  y pieu-  XYI1, 
voit  auflî  pour  l’ordinaire , ils  eh  auroient 
dû  conclurre  , comme  fait  l’Auteur,  que 
Dieu  ne  faifoit  pas  pleuvoir  fur  leurs  prez 
& fur  leurs  champs  par  une  bonne  volonté 
particulière  qu’il  euft  pour  eux , puifque , 
fi  cela  euft  efté , la  pluie  ne  fèroit  pas  tom- 
bée dans  la  riviere , 5c  dans  les  lacs  , où 
elle  eftoit  inutile.  * * 

Or  c’eft  ruiner  toute  l’œconomie  de  la 
vieille  Loy  que  d’avoir  ces  penfées.  On  les  * 
doit  donc  rejetter  comme  fauffes  5c  infou- 
tenables  , pour  ne  rien  dire  de  plus» 

La  nouvelle  alliance  ne  nous  en  donne 
pas  une  preuve  moins  convainquante.  Car 
quoiqu’elle  foit  établie,comme  dit  S.Paul, 
fur  de  meilleures  promejfes  que  l'ancienne  j’Çar- 
ce  que  ce  ne  font  point  des  biens  temporels 
qu’on  nous  y promet , mais  les  biens  fpi- 
rituels  de  la  grâce  5c  de  la  gloire , Jésus- 
Christ  néanmoins  fe  contentant  de 
retrancher  le  défi r des  chofes  de  la  terre  du  * 
cœur  de  fes  difciples , a bien  voulu  les  af-  £ 
furer , que  ne  les  recherchant  point  avec 
inquiétude  , ils  en  recevroient  ce  qui  leur 
feroit  neceffaire  pour  les  befoins  de  cette 
vie  , de  la  bonté  de  leur  Pere  celefte.  Rien 
n’eft  plus  confolant  que  ce  qu’il  leur  dit 
fur  ce  fuiet  dans  le  fermon  fur  la  montagne. 
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34S  Réflexions  fur  le  nouveau  Sjrftême 
Cüto.  Il  leur  déclare  qu’ils  ne  doivent  point  met- 
XVII‘  tre  leur  affeéfcion  aux  richeffes  de  la  terre. 
s.Matt.  Nul,  dit- il ne  peut  fervir  deux  maiflres. 
tbap.6.  Car  QU  iiijaira  i">un  . & aimera  Vautre  , ou  il 

V*  24,  J ' 

s'attachera  a lrun , & méprifera  Vautre.  Vous 
ne  pouvez.  fervir  tout  enfemble  Dieu , & l'ar- 
gent. 

Il  étend  enfuite  ce  dégagement,oùnous 
devons  eftre  des  biens  temporels  pour  n’y 
mettre  pas  noftre  cceui,  jufquesaux  com- 
moditez  de  la  vie  dont  nous  nous  pouvons 
le  moins paffer. 

C’efl  pourquoy  je  vous  dis  : Ne  vous  mettez* 
point  en  peine , cw  vous  trouverez,  dequoy  man - 
‘ ger  pour  le  foûtien  de  voftrewie  ,'ny  d’ou  vous 
' aurez,  des  veflemens , pour  couvrir  voflre  corps • 

Mais  il  ne  leur  recommande  de  n’avoir 
- pofnt  d’inquietude  pour  ces  chofes  qu’en 
les  affurant  que  Ton  Pere  aura  foin  qu’ils 
n’en  manquent  pas. 

*• 26*  Conflderez  les  oifeaux  du  Ciel.  Ils  ne  fement 
point , ils  ne  moiflonnent  point , & ils  n'a- 
majfent.rien  dans  des  greniers  ; mais  voflre 
ÿ Tere  cejefle  les  nourrit,  N 'eftes-vons  pas  plus* 
excellents  qu'eux  ? 

C’eft  comme  s’il  nous  difoit  : Si  la  Pro- 
vidence de  voftre  Pere  celefte  s’étend  à 
, nourrir  les  oifeaux  • combien  devez-vous 
plutoft  croire  qu’elle  aura  foin  de  nourrir 
icsferviteurs  & fes  enfans  ? 

Il 
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Il  dit  la  même  chofe  du  bcfoin  que  nous  Chai?. 
avons  de  nous  veftir,  xvw* 

Pourquo y aujfi  vous  mcttez.*vous  en  freine  v.  2*. 
pour  les  vejlemens?  Confiderez.  comment  crotf  29.30. 
fent  les  Ms  des  champs.  Ils  ne  travaillent  point 
& ils  ne  filent  point.  Et  cependant  je  vous  dé- 
claré que  Salomon  même  dans  toute  fa  gloire  n'a 
jamais  efté  veftu  comme  ïun  d’eux.  Si  donc 
Dieu  a foin  de  vejlir  de  cette  forte  une  herbe  des 
champs , qui  eft  aujourd'hui  , & qui  fera  de - 
main  jettée  dans  le  four  : combien  aura-t'il  * , 
plus  de  foin  de  vousveftir  , ô hommes  de  peu  de 
foj  ? 

C’eft  encoFe  pour  nous  donner  plus  de 
confiance  en  la  bonté  de  noftre  Pere  ce- 
lefte  qu’il  ajoûte. 

Ne  vous  mettez,  donc  point  en  peine  & ne  di - 
tes  point  : Outrouverons-nous  dequoy  manger , 
de  quoy  boire , de  quoy  nous  vefiir  ? comme 
font  les  Vayens  qui  cherchent  toutes  ces  cbofes  : • 
car  vofire  Pere  fait  que  vous  en  avez,  befoin . 
Cherchez,  donc  premièrement  le  Royaume  & la 
fuftice  de  Dieu,  & toutes  ces  cbofes  vous  fe - 
ront  données  comme  par  furcroifi. 

C’eft  encore  par  cette  même  foy  delà 
Providence  , qui  a réglé  les  momens  de 
noftre  entrée  dans  le  monde  & de  noftre 
fortre  du  monde  , qu’il  nous  fortifie  en  un 
autre  endrçit  contre  la  crainte  de  la  mort,  s.uatt. 

Ht  craignez,  point  9 dit-il  9 ceux  qui  tirent  cb.  10. 
•,  . J ' ' * . lçV'zt' 


3 yo  Réflexions  fur  le  nouveau  Syftême 
Chap.  le  corps , & qui  ne  peuvent  tuer  ïame  : mai» 
xvn*  craignez,  plutoft  celuy  qui  peut  perdre  dans  l’en- 
fer & le  corps  & l’ame.tfeft-ilpas  vray  qu’on  4 
deux  pajfereaux  pour  une  obole  ? Et  néanmoins 
il  n’en  tombe  aucun  fur  la  terre  fans  la  volonté 
de  voflre  Pere.  Les  cheveux  memes  de  voftre 
tefte  font  tous  comptez..  Ain  fi  ne  craignez,  point, 
vous  valiez,  beaucoup  mieux  qu’un  grand  nombre 
de  pajfereaux. 

99  Quand  ]esus*Christ  , dit  S.  Augu- 
j>  ftin  , parle  de  la  forte  , & qu’il  nous  allure 
j»  qu’il  n’y  a pas  un  palfereau  qui  tombe  à 
jj.terre  fans  la  volonté  de  Dieu , 8c  que  c’eft 
99  luy-même  qui  reveft  cette  herbe  qui  doit 
99  peu  de  temps  apres  eftre  mife  au  four , ne 
î>  nous  confirme-t’il  pas  , que  non  feule- 
raient toute  cette  partie  du  monde,  qui  eft 
99  deftinée  à eftre  la  demeure  des  choies  mor- 
Conf.99  telles  & corruptibles , mais  que  même  fes 
1 7-  93  plus  viles  & plus  abje&es  parties  font  gou- 
6é  99  vemées  par  la  Providence  de  Dieu  : & que 
93  cette  fagelfc  par  laquelle  il  gouverne  le 
99  monde , s’étend  jufques  aux  feuilles  des 
99  arbres , qui  font  le  jouet  des  vents  , ufque 
ad  arborum  volatica  folia:  Ce  Saint  ne  croyoit 
donc  pas  que  cefulfent  des  Anthropologies , 
comme  le  dit  l’Auteur  du  Syftême.  Et 
comment  l’âuroit-il  pu  croire?  Peut-on 
avoir  cette  penfée  fans  renverfer  tout  le 
drfcours  de  Jesus-Christ  & le  faire  con- 
fident ' 
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(îderer  comme  une  vaine  déclamation  qui  Cha». 
n’auroit  point  de  fens  raifonnable  ? Car  XVIX* 
Jesus-Christ  accufè  de  peu  de  foy  ceux 
qui  ne  Te  confient  point  en  fa  Providence 
au  regard  même  de  ce  qui  eft  neceflaire  à 
la  confervation  de  leur  corps , & qui  crai- 
gnent ceux  qui  les  peuvent  faire  mourir  ; 
comme  fi  leur  vie  & leur  mort  n’eftoit  pas 
entre  les  mains  de  Dieu.  Il  fuppofe  donc 
que  Dieu  a un  foin  particulier  de  ceux  qui 
fe  confient  en  luy,  & qu’il  ne  dédaigne 
point  de  pourvoir  luy-même  à leuçs  befoins 
tcmpqrels.  Et  c’cft  auffi  l’afiurance  que 
S.  Paul  leur  donne  dans  l’Epiftre  aux  Hé- 
breux 13.5.  quand  il  leur  dit iQuevofire  vie 
( oit  exempte  d'avarice: foy ez.  contents  de  ce  que 
vous  avez -,  puifque  Dieu  dit  luy  meme:  fe 
ne  vous  laijferay  point  }&  je  ne  vous  abandonne» 
ray  point . Mais  fi  nous  en  croions  l’Auteur 
du  Syftême,  Jesus-Christ  parloitaihfi 
pour  s’accommoder  à l’ignorance  du  peu- 
ple. Les  Philofophes  qui  confultent  l’idée 
de  l’eftre  parfait , ne  peuvent  avoir  ces  pen- 
fées.  Ils  y voient  clairement  , à ce  qu’il 
s’imagine,  que  cét  Eftre  infiniment  par- 
fait ne  doit  point  avoir  de  defieins  8c  de 
- volontez  particulières  dans  l’àdminiftra- 
tion  des  chofes  du  monde  ; & qu’il  eft  plus 
digne  de  luy  de  n’agir  quewpar  la  volonté 
generale  d’obferver  les  loix  de  la  commu- 
nication 
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Chap.  n{catîon  jjej  mouvemcns , félon  Icfquelles 
3£VU*  les  hommes  fe  trouvent  dans  l’abondance 
.ou  dans  la  difètte  des  biens  de  la  terre  indé- 
pendemment  de  leurs  bonnes  & de  leurs 
mauvaifes  difpofitions.  11  n’y  a donc  que 
le  vulgaire  qui  fe  puilfe  imaginer  , qu’au 
regard  de  ces  fortes  de  chofes  Dieu  a un 
foin  plus  particulier  de  ceux  qui  le  craig- 
nent & qui  le  fervent.  Les  fimples  croi- 
roient  que  ce  feroit  'manquer  de  iby  que 
de  ne  s’attendre  pas  à cela  ; mais  lesfages 
font  pexfuadez  que  c’eft  manquer  de  lu- 
mière j & n’avoir  pas  une  allez  grande 
idée  de  Dieu,  que  de  s’y  attendre.  Je  ne 
’fçay  ce  que  l’Auteur  du  Traité  pourra  dire  . 
de  ces  penfées.  Je  fuis  alluré  qu’il  ne  peut 
les  approuver.Mais  je  ne  voy  pas  auflî  qu’il 
- puilfe  empêcher  qu’on  ne  les  regarde  com- 
me des  fuites  manifeftes  de  fon  Syftêmc. 

On  en  doit  dire  de  mefme  des  raifons 
dont  noftre  Seigneur  le  fert  pour  nous 
porter  à croire,  qu’en  cherchant  première- 
ment le  Royaume  de  Dieu  & fa  juftice,  les 
autres  chofes  necelfaires  à la  vie  nous  feront 
données  comme  par  furcroift.  Dans  les 
principes  de  cet  Auteur  rien  n’eft  moins 
propre  à nous  donner  cette  confiance.  Car, 
félon  luy.  Dieu  a créé  l’efpece  des  lis , & 
l’efpece  des  palfereaux  dés  le  commence- 
ment du  monde  $ mais  il  n’a  point  eu  de- 
puis 
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puis  cela  aucune  volonté  particulière  pour 
orner  chaque  lis , ny  pour  faire  naiftre  ou 
mourir  chaque  paffercau.  Comment  donc 
puis- je  conclure  de  là,  que  fi  j’ay  bien  de  la 
foy  en  Dieu , il  ne  manquera  pas  de  me 
vêtir,  de  me  nourrir,  & de  me  confer- 
vtr  pendant  tout  le  temps  qu’il  a ordonné 
que  je  demeure  fur  la  terre  ?'  Ne  dois- je  pas 
dire  au  contraire , que  comme  ^ornement 
de  chaque  lis , la  naiffancc , la  nourriture. 
Ma  mort  de  chaque  paffereau  , n'arrivent 
point  par  les  volontez  particulières  de 
- Dieu , mais  par  la  fuite  des  loix  generales 
de  la  nature , tout  ce  que  je  dois  penfer  en 
m'arreftant  à cela,  eft  que  je  me  dois  rc- 
foudrc  à avoir  ou  à n’avoir  pas  des  vefte- 
mens  5 à ne  pas  manquer  de  nourriture , 
ou  à en  manquer , à mourir  plus  jeune  ou 
plus  vieux , félon  ce  qui  arrivera  par  cette 
mefme  fuitç  des  loix  generales  de  la  nature? 
Orqu’ay-je  befoin  de  foy  pour  cela?  La 
Philofophie  la  plus  payenne  ne  peut- elle 
pas  porter  à cette  elpece  de  refignation  ? 
«A-t’on  belcrin  d’avoir  beaucoup  de  con- 
fiance en  Dieu  pour  fe  laiffer  emporter  à la 
fuite  des  loix  naturelles  ? Les  plus  brutaux 
des  hommes  & les  moins  religieux  ne  le 
font- ils  pas  tous  les  jours  ? 

Il  eft  donc  clair  qu’on  ne  peut  trouver  de 
fens  raifonnable  dans  le  difeomp  de  noftre 
. Sei- 


Chai». 
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Chap.  Seigneur  qu'en  corrigeant  cette  fauiTc 
*m-  imagination  du  nouveau  Syftêmc  , que  la 
qualitéde  caufe  univerfelle , laquelle  tout 
le  monde  reconnoift  en  Dieu , le  doit  em- 
pêcher d’agir  par  des  volontez  particuliè- 
res.* La raifon l’en  auroit  dû  convaincre, 
s’il  Favoit  mieux  confultée.  Mais  comme 
c’eft  la  raifon  mefme  qui  l’a  jetté  dans  l’er- 
reur par  une  faulTe  lumière  dont  il  s’eft 
laifie  éblouir , je!  ne  puis  douter  que  fa 
religion  & fa  pieté  ne  le  remette  dans  la 
voie.  Il  ne  s’agit  point  icy  de  queftions  de 
phvfique,  fur  quoi  il  pourroit  dire  avec 
raifon  , que  Dieu  n’a  pas  eu  defifein  de  nous 
en  inftruire  dans  fes  Ecritures.  Il  s’agit  de 
la  maniéré  dont  fa  Providence  s’étend  fur 
chacune  de  fes  créatures  , & de  la  fincerité 
des  promelTes , qu’il  a faites  dans  l’Evan- 
gile à ceux  qui  mettroient  en  lu  y leur  con- 
fiance. Or  de  qui  pouvons-nous  mieux  ap- 
prendre fi  Dieu  a eu  ou  n’a  pas  eu  des  vo- 
lontez ôedesdeffeins  particuliers  fur  telle 
& telle  chofe, que  de  Dieu  mefme?  Qu’elle 
raifon  y auroit-il  donc  de  ne'pas  expliquer 
cela  à la  lettre,  & d’y  aller  chercher  des  An- 
thropologies ? Et  ne  feroit-ce  pas  étouffer  . 
dans  les  hommes  , toutfentiment  de  Reli- 
gion,que  de  leur  vouloirperfuaderqu’ileft 
indigne  de  Dieu  d’avoir  un  foin  particulier 
de  ceux  qui  le  fervent  au  regard  même  du 
temporel  ? S.  Paul 
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Saint  Paul  aufli- bien  que  Jésus-  Christ  Chap. 
nous  a/Ture  , que  la  pieté  efi  utile  a tout , & XVI1, 
que  c’eft  a eüf  que  les  biens  de  la  vie  prefente  , 

& ceux  de  la  vie  future  ontejlé  promis „ Ne 
reconnoiftre  qu’une  partie  de  cette  pro- 
meffe  & anéantir  l’autre,  ne  feroit-ce  pas 
donner  fujet  de  douter  de  toutes  les  deux  ? 

Or  comment  les  biens  de  la  vie  prefente 
peuvent-ils  avoir  efté  promis  à la  pieté  , fl 
hors  les  miracles  qui  font  tres-rares,  félon  , , 
cet  Auteur , Dieu  diftribue  ces  fortes  de 
biens  félon  les  loix  geueralès  de  la  nature* 

Tans  aucune  volonté  particulière  à l’égard 
de  l’un  plûtoft  que  de  l’autre  ? 

Les  difficultez  que  l’on  peutfaire  fur  ce- 
la , & que  les  faints  Peres  n’ont  pas  difïi- 
mulées,  loin  d’affoiblir  la  vérité  du  fenti- 


ment  commun  des  Chreftiens , ne  peuvent 


que  l’affermir. 

On  1 de  la  peine  à concevoir  d’où  vient 
que  Dieu  qui  eft  fidelle  dans  fes  promeffes, 
manque  quelquefois  à les  accomplir  au  re- 
gard de  fes  plus  grands  Saints.  Car  S.  Paul 
reprefentant  les  travaux  qu’il  a foufferts 
pour  Jesus-Christ,  ne  parle  pas  feule- 
ment des  pri fous  & des  naufrages,  mais  il 
conteaufïi  entre  fes  fouffrances  , la  faim , 
la  foif,  le  froid  & la  nudité.  u Quand  nous 
lifons  cela  , dit  faint  Auguftin , gardons- 
nous  bien  de  penfer  qu’il^ut  que  Dieu 

n’ait 
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chap.} s n’ait  pas  efté  ferme  dans  l’exccution  de  fès 
XV1I'„  promettes , puis  qu’aprés  nous  avoir  «dit , 
3,  que  nous  cberchajfions  le  Royaume  de  Dieu  & fa 
„ juftice , & que  le  refle  nous  feroit  donné  comme 
„far  furcroifl  , il  a permis  qu’un  fi  grand 
,,  Apoftre  , qui  ne  cherchoit  certainement 
,,  que  le  Royaume  de  Dieu  & fa  juftice  , ait 
„fouttert  la  faim,  la  foif , le  froid,  8c  la 
,,  nudité.  Confiderons  que  le  médecin  cele- 
„ fte , à qui  nous  nous  fommes  entièrement 
,,  confiez  & de  qui  nous 'avons  reçu  la  pro- 
)}*mejfe  des  biens  delà  vie  prefente&  de  ceux  de  la 
3,  vie  future , fçait  parfaitement  quand  il  nous 
„ doit  départir  ces  fecours  de  nôtre  infirmité, 
& quand  il  nous  les  doit  fouftraire  ; 8c 
„ qu’il  fait  l’un  & l’autre  félon  qu’il  le  juge 
»,  plus  expédient  pour  noftre  falut.  C’eft  la 
„ conduite  qu’il  tient  fur  nous,  en  nous  con- 
„ folant  ou  nous  exerçant  pendant  cette  vie , 
3,  pour  nous  établir  dans  l’autre  en  tin  repos 
„ éternel.  Ne  difons  donc  pas  que  Dieu  nous 
3,  abandonnne  , quoique  quelquefois  il  fem- 
„ ble  nous  laififer  manquer  du  necefifaîre.  Car 
„ on  ne  dit  pas  qu’un  homme  qui  ne  veut 
^3,  point  que  l’on  donne  àfon  cheval  malade 
. ,,  ce  qu*on  avoit  accoutumé  de  luy  donner  à 
„ manger , cettfe  d’en  avoir  foin  , puis  qu’il 
„ ne  le  fait  au  contraire  que  parce  qu’il  en  a 
„ foin  , & qu’il  a defifein  de  le  guérir. ,, 

Qui  ne  voit^que  cette  réponfc  ruine  roa- 

nifefte 
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nifeftement  la  nouvelle  imagination  d’une 
caufc  univerfelle  , qui  n’agit  point  par  des 
volontez  particulières  ? Car  elle  fuppofe 
ali  contraire  comme  une  chofè  indubita- 
ble , que  Dieu  a un  foin  particulier  de  nous 
au  regard  mefme  des  biens  de  la  vie  prefèn- 
te  , Toit  qu’il  nous  les  donne  pour  noftre 
confolation , Toit  qu’il  nous  en  prive  quel- 
que fois  pour  exercer  noftre  patience. 

C’eft  la  mefme  chofe  d’une  autre  diffi- 
culté que  les  faints  Peres  n’ont  pas  auffi 
manqué  de  refoudre.  Si  Dieu , dit-on  , eft 
le  difpenfateur  des  biens  temporels , d’où 
vient  que  les  méehans  en  font  d’ordinaire 
les  mieux  partagez  ? C’eft,  difent  les  faints, 
pour  apprendre  aux  gens  de  bien  à ne  les 
pas  regarder  comme  de;  vrais  , biens , puis 
qu'ils  ne  peuvent  rendre  bons  ceux  qui  les 
polfedent..  C’eft  pour  les  porter  à ne  pas 
ffirvir  Dieu  dans  la  vue  de  les  obtenir , 
puisqu'il  leseftime  fi  peu, qu’il  les  donne  à 
fes  ennemis  auffi*bien  qu’à  fes  amis.  C’eft 
mefme  pour  nous  faire  craindre , lors  qu’il 
nous  les  donne  en  abondance,  que  ce  ne 
foit  pour  nous  recompenfer  de  quelques 
vertus  imparfaites , qui  ne  méritent  pas  les 
rccompenfes  du  Ciel. 

Toutes  ces  réponfes  & d’autres  fembla- 
bîes  qui  fe  lifent  dans  les  Pères , ne  font- 
elles  pas  voir  tres-clairement , qu’il  n’arri- 

vt 
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ve  rien  dans  le  monde  , ni  aux  bons , ni  aux 
méchans , que  par  des  volontezparticulie- 
res  de  Dieu  tres-dignes  d*e  fa  fagefle , de  fà 
jufticc  , & de  fa  bonté  ; mais  que  pour 
aveugler  ceux  qui  méritent  d’eftre  aveu- 
glez, il  Te  cache  dans  tout  cela  fous  les 
apparences  des  caufes  fécondés  : ce  qui  a 
/ait  de  tout  temps  croire  aux  impies,  qu’il 
ne  fe  mefle  point  des  chofes  humaines,  par- 
ce qu’il  femble  , comme  il  eft  dit  dans 
l*Ecclefiafte;  que  tout  arrive  également  au 
j«A  & a l'injufle , au  bon  & au  méchant \ au 
pur  & a l'impur , a celuy  qui  immole  des  vitti* 
mes  , & à celuy  qui  meprife  les  facriflces. 

J’efpere , Monfieur,  que  quand  l’Au* 
teur  aura  fait  plus  de  reflexion  fur  toutes 
ces  chofes,  il  reconnoiftra  qu’il  eft  à crains 
dre  , qu’il  ne  fe  foit  trop  arrefté  à’  ce  qu’il 
a cru  que  la  vérité  tuy  difoit  intérieure- 
ment, & qu’il  n’aitpasaflezconfulté  ce 
que  la  vérité  éternelle  a dit  certainement 
à tous  les  hommes  par  fes  Prophètes , & 
par  elle-même  , lorfqu’clie  s’eft  reveftue 
de  noftre  chair.  Car  il  ne  peut  nier  qu’il 
n’arrive  tres-fouvent , que  nous  nous  ima- 
ginons , que  c’eft  la  vérité  qui  nous  parle 
au  fond  du  cœur , & qui  répond  à nos  de- 
mandes , lorfque  ce  n’eft  que  noftre  pro- 
pre efprit  qui  nous  parle  de  qui  nous  trom- 
pe. Et  nous  devons  eftre  perfuadez  que  „ 
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cela  eût  ainfi , quand  ces  prétendues  ré-  Cha*.  1 
ponfes  intérieures  ne  s’accordent  pas  avec  XYI1' 
les  répcwifes  publiques  de  la  fagelîc  divine 
f qu’il  nous  a lailïées  dans  la  loy  & dans 
l’Evangile  : quand  les  unes  nous  le  repre- 
fentent  comme  n’agiiTant , hors  les  mira- 
cles , dans  la  conduire  du  monde  , que 
par  des  volontés  generales,  parce  qu’il  fe- 
roit  indigne  de  là  fageiTc  d’avoir  fur  cela* 
des  deflei  ns  particuliers;  & que  les  autres 
au  contraire  nous  le  reprefentent  comme 
rempli  de  tant  de  bonté  qu'il  ne  dédaigne 
pas  de  s’appliquer  à chacun  de  nos  befoins, 
même  temporels,  par  des  volontez par- 
ticulières. • 

Je  pourrois  donc  en  demeurer  là  , 8c 
n’écqjitcr  pas  feulement  celuv  qui  me  dit 
pour  toute  raifon,  qu’il  voit  autre  choie 
dans  l’idée  de  Dieu , que  ce  que  Dieu  me 
ditluy-même.  Car  prenez- y garde.  Mon- 
iteur , & je  fuis  alluré  que yous  trouverez 
qu’il  établit  par  tout  comme  la  propoli-  . 
tion  fondamentale  de  fon  Syftême  , que 
Dieu  n’agit  point  par  dés  volontez  parti- 
culières ; & qu’il  n’en  apporte  point  d’au- 
tre preuve  , linon  qu’il  voit  cela  claire- 
ment dans  l’idée  de  l’Eftrc  parfait.'  Re- 
marquez cependantque  cette  idée  à laquel- 
le il  nous  renvoyé,  n’eft  point.une  chofe 
qui  luy  foit  particulière.  Il  reconnoift 

qu’elle 
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Cbap.  qu’elle  eft  expoféc  à l’intelligence  de  tous 
XVII‘  les  hommes  , & qu’il  n’y  en  a point  qui  ne 
la  puifle  confulter  aufli  bien  que  ]uy.  Il 
ne  faut  donc  que  le  faire  fouvenir  de  ce 
qu’il  dit  dans  la*Recherche  delà  vérité  fur 
le  fujet  de  l’idée  de  l'ame:  Faifons  juftice 
à tout  le  monde.  Ceux  qui  ne  font  pas  de 
noflre  fentiment , font  raifonnables  aufli- bien 
que  nous  • ils  ont  les  memes  idées  des*  çbofes $ 
ils  participent  a la  même  raifon . Il  n’y  a 
qu’àluy  addrefler  ces  mêmes  paroles  : Fai- 
tes juftice  à tout  le  monde*  Ceux  qui  ne 
font  pas  de  voftre  fentiment , tous  les  Phi- 
lofophes  Chrétiens  , & plufieurs  des 
Payens  , qui  n’ont  pas  cru  jufques  icy 
qu’il  fuft  indigne  de  Dieu  d’agir  par  des 
volontcz  particulières , font  raifonnables 
comme  vous.  Ils  ont  la  même  idée  que 
vous  de  l’Eftre  parfait.  Pourquoy  donc 
n’y  verroient-ils  pas  ce  que  vous  préten- 
dez y voir  , s’i^s’y  voyoit  aufli  clairement 
que  vous  le  dites  ? Ils  participent  à la  mê- 
me raifon  , & c’eft  par  La  raifon  que  cela 
le  voit.  La  verité’interieure  leur  répond 
aufli-bien  qu’à  vous.  Pourqpoy  donc  leur 
répondroit-elle  tout  le  contraire  de  ce 
que  vous  croyez  qu’elle  vous  répond  ? 

•+  * * 

. a . • 
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C H A P I T R E XVIII. 

• ... 

Que  le  nouveau  Syftême  efl  fujet  aux  mentit 
inconveniens  & à de  plut  grands , que  ceux 
qu’il  prétend  avoir  trouvez,  dans  la  Philofo - 
phie  commune  qui  foutient  l’efficace  des  eau * 
fes  fécondés , . 

Du  premier  de  ces  inconveniens  : Qu'on 
pourroit  aimer  autre  chofe  que  Dieu. 

1 * » j • 

J'Ay  promis  de  faire  voir  que  le  plus-fort 
argument  que  l’Auteur  emploie  contre 
l’efficace  des  caufcs  fécondés , fè  peut  tour- 
ner contre  luy , & qu’il  eft  encore  plus; 
convainquant  contre  fa  fuppofition  d’une 
caufe  univertlle,  qui  n’agit  ordinairement 
que  quand  les  volontez  generales  font  dé- 
terminées à un  effet  plutoft  qu’à  un  autre 
par  ces  mêmes  caufes  qu’il  appelle  des  cau« 
fes  occafionneües , & que  les  autres  Çhilo- 
fophes  appellent  des  caufes  fécondés, 

Cét  argument  qu'il  regarde  comme  l’uct 
des  plus  forts  contre  l’efficace  des  caufè» 
créées  a , félon  luy  , trois  parties.  Car  il 
prétend  en  premier  lieu  , que  fi  ces  caufes 
cftoient  efficaces,  ce  ne  feroit  pas  Dieu 
feul  que  nous  devrions  aimer  : en  2.  lieu  , 
que  ce  ne  feroit  pas  luy  feul  que  nous  de- 
vrions craindre  j & en  3. lieu,  il  pouffe 

Q cela 
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3^2  Réflexions  fur  le  nouveau  Syflême 
Chap.  cela  jufques  à dire , qu’il  fembleroit  que  ce 
AV1IX*  ne  feroit  pas  Dieu  feul  que  nous  devrions 
adorer.  C’eft  ce  qu’il  eft  à propos  de  trai- 
ter feparement. 

Je  trouve  les  premières  parties  de  cét  ar- 
gument traitées  enfemble  d'une  maniéré 
plus  courte  & plus  nette  qu’en  aucun  au- 
. tre  ouvrage  de  l'Auteur  , dans  un  Ecrit 
intitulé , Defencede  l’Auteur  delà  Recherche 
de  la  vérité  contre  l'accufation  deM.de  la  Ville. 
Car  Ton  deffein  eft  de  prouver  par  cétEcrit: 
Que  s'il  eftoit  permis  a un  particulier  de  rendre 
fufpette  la  foy  des  autres  hommes  fur  des  confe - 
quenccs  bien  ou  mal  tirées  de  leurs  principes  , 
il  n’y  auroit  perfonne  qui  fe  pufl  mettre  a cou- 
vert du  reproche  d'herefie.  Et  le  fefcond  exem- 
* pie  qu’il  en  donne  eft  l’opinian  commune 
de  l’efficace  des  caufcs  fécondés  , d’où  il 
prétend  qu’on  peut  tirer  une  confequence  op- 
pofée  au  premier  principe  de  la  Morale  , par  le- 
quel mus  fommes  obligez,  d'aimer  Dieu  de  tou- 
tes nos  forces  ,*  & de  ne  craindre  que  luy.  Et 
voicy  comme  il  la  tire. 

C’eft  une  notion  commune  félon  la- 
' quelle  tous  les  hommes  fe  conduifent , 
Qu’on  doit  aimer  ou  craindre  ce  qui  "a  la 
35  puiffanccfde  nous  faire  du  bien  ou  du  mal  , 
3j  de  nous  faire  fentir  du  plaifir  ou  de  la  dou- 
leur , de  nous  rendre  heureux  ou  malheu- 
?jreux  , & qu’on  doit  aimer  ou  craindre 
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cette  caufe  à proportion  du  pouvoir  qu’elle  “ Ch* 
a d’agir  en  nous , & nous  rendre  en  quel-  “xvlir* 
que  maniéré  heureux  ou  malheureux. C’eft <c 
le  principe  fuppofé.  Nous  pouvons  donc <e 
les  aimer  & les  craindre.  V oila  un  raifon- <c 
nement  que  tout  le  monde  fait  naturelle- <e 
ment , & qui  eft  le  principe  general  de  la  “ 
corruption  des  mœurs.  *c. 

J’ay  à faire  voir  que  cét  argument  eft 
plus  contre  luy  que  contre  ceux  qu’il  com- 
bat. Et  cela  ne  fera  pas  difficile , pourvu 
qu’on  remarque  deux  chofes. 

La  première  eft  que  ceux  qu’il  combat , 
foûtiennent  en  effet  que  les  caufes  fécon- 
dés font  efficaces.  Mais  fans  parler  du  con- 
cours de  Dieu,  dont  ils  croient  qu’elles  ont 
befoin  pour  agir , iis  font  perfuadez  que 
Dieu  agit  par  des  volontez  particulières  , 
par  lefquelles  il  peut  me  procurer  le  bien 
que  ces  caufes  ont  le  pouvoir  de  me  faire 
par  la  vertu  qu’il  leur  a donnée , & de  dé- 
tourner le  mal  que  j’aurois  à en  appréhen- 
der. Au  lieu  que  , félon  l’Auteur  du  Sy- 
ftême  , c’eft  Dieu,  à ce  qu’il  dit,  qui  eft 
feul  la  caufe  réelle  de  ce  bien  & de  ce  mal , 
mais  avec  cette  circonftance  , qu’il  ne  Ce 
détermine  point  parluy-mefme  à caufèree 
bien  & ce  mal  à l’un  plutoft  qu’à  l’autre , 
parce  qu’il  faudroit  pour  cela  qu’il  agît  par 
des  volontez  particulières , ce  qui  ne  feroit 
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3^4  Reflexions  fur  le  nouveau  Sjrflème 
Chap.  ^ agir  de  la  maniéré  la  plus  fage  & laplub 
XVI11,  parfaite : 

La  2.  chofe  à remarquer , eft  qu’il  s’agit 
dans  cét  argument  d’un  amour  intereffé  & 
d’une  crainte  intereffée.  Car  il  y prend 
pour  majeure  cette  notion  commune  félon  la- 
quelle les  hommes  ont  accouflumé  de  fe  conduire , 
qui  eft , qu'on  doit  aimer  ce  qui  nous  fait  du 
bien  , & craindre  ce  qui  nous  fait  du  mal . 

Nous  devons  donc  commencer  par  exa- 
miner cette  notion  commune  , félon  laquelle 
les  hommes  ont  accouftumé  de  fe  condui- 
re , en  fe  trouvant  portez  à aimer  ce  qui 
leur  fait  du  bien  , & à craindre  ce  qui  leur 
fait  du  mal.  Car  c’eft  par  là  qu'on  doit  ju- 
ger fi  l’argument  que  j’ay  rapporté  eft 
pour  ou  contre  l’Auteur  du  Syftême  : c’eft 
à dire,  fi  fa.do<ftrine  ne  donne  pas  autant 
& plus  de  lieu  que  la  Philofophie  commu- 
ne , d’aimer  & de  craindre  autre  chofe  que 
Dieu  , quand  on  prend  pour  raifon  de  Pon 
amour  ou  de  fa  crainte  le  bien  & le  mal 
qu’on  nous  fait. 

On  avoue  donc  de  part  & d’autre  que  les 
hommes  font  naturellement  portez  à ai- 
mer ce  qui  leur  fait  du  bien  , & à craindre 
ce  qui  leur  fait  du  mal.  Mais,  pour  ne 
parler  d’abord 'que  de  ce  qui  nous  fait  du 
bien  , d’où  vient  que  l’Auteur  n'a  pas 
vû  qu’il  leur  eft  indiffèrent  que  ce  foit  oc - 
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'eaJtonnéUement  ou  réellement  ? Ils  n’y  regar- 
dent que  leur  intereft , qui  eft  également 
fatisfait  en  l’une  ou  en  l'autre  maniéré, 
& il  l’rft  plus  de  celle  qui  contribue  plus 
dire&cment  à leur  fajre  avoir  ce  bien.C’eft 
le  Pape  qui  conféré  réellement  tous  les 
Evêchez,  & prefque  toutes  les  Abbayes 
de  France:  mais  parce  quele^oy  eft  la 
caufe  occaûonnellc  de  ces  collations,  le 
Pape  ne  les  conférant  qu’à  ceux  que  le  Roy 
luy  nomme,  il  n'y  a point  d'Ecclcfiafti- 
que  ambitieux  , qui  ayant  obtenu  un  Evê- 
ché ou  une  Abbaye  n’en  témoigne  plus  de' 
gratitude  au  Roy  qu'au  Pape.  Les  Favoris 
ou  les  Miniftres  des  Rois  ne  font  auffi  que 
des  caufes  occaûonnclles  de  tous  les  bien- 
faits que  l’on  reçoit  du  Prince  par  leur  en- 
tremis. En  eft-on  moins  porté  à témoig- 
ner de  l’affcétion  à ces  Favoris  ou  à ces  Mi- 
niftres ? Il  n’eft  pas  jufques  aux  valets  des 
perfonnes  dont  on  a befoin  qu’on  ne  ca- 
réné , parce  qu’on  les  cpnfidere  commo 
des  caufes  occafionnelles  qui  peuvent  dé- 
terminer la  volonté  de  leur  Maiftre  à nous 
rendre  fervice  ? 

Il  eft%donc  clair  que  l’inclination  qu’ont 
les  hommes  d’aimer  ceux  qui  leur  font  du 
bien  , ne  fe  reftreint  point  à ceux  qui  nous 
en  font  réellement  & par  un  pouvoir  qui 
Foit  en  eux  , mais  qu’elle  s’étend  auffî 
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3 66  Reflexions  for  le  nouveau  Syftême 

à ceux  qui  ne  nous  en  font  qu'occafion- 
nellemcnt,  n’ayant  point  en  eux  le  pou- 
voir de  nous  en  faire  , mais  pouvant  feule- 
ment déterminer  en  noftrc  faveur  les  prin- 
cipaux & véritables  Auteurs  de  ce  bien. 

Mais  fi  on  ajoûte  à cela  , que  celuy 
qu’on  regarde  comme  le  feul  véritable  au- 
teur de  ce  bien,  ne  fait  rien  en  ma  confi- 
deration  , parce  qu’il  n’agit  que  par  des 
volontez  generales  qui  ont  dû  eftrc  déter- 
minées en  ma  faveur  par  une  autre  pcrfbn- 
ne,  afin  que  je  pufie  jouir  de  ce  bien,  n’eft- 
il  pas  vifible  que  fi  je  n’agis  que  par  cette 
inclination  commune  qui  porte  à aimer 
ceux  qui  nous  font  du  bien,  je  feray  porté  à 
aimer  autant  & peut-être  davantage  celuy 
qui  n’eftant  que  la  caufe  occafionnelle  de 
ce  bien,  eft  caufe  à mon  égard  que  j’en 
jouis , que  celuy  que  j’en  regarde  comme 
la  caufe  réelle  , mais  par  lequel  feul  je  n’en 
aurois  point  joui  : comme  il  n’y  a point  de 
Courtifan  qui  n’aime  plus  le  Surintendant 
qui  luy  donne  une  Ordonnance  pour  rece- 
voir de  l’argent  du  Threforier  , que  le 
Threforier  qui  le  luy  donne  réellement , 
fur  tout  fi  on  fuppofe  que  ce  Threforier 
foit  un  homme  d’une  parfaite  intégrité, qui 
n’a  foin  que  de  faire  exa&ement  fa  char- 
ge , fans  eftre  touché  d’aucune  confi- 
deration  qui  le  puifle  porter  à avancer 
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eu  à reculer  les  payemens  qu’il  doit  faire- 
Or  , fi  nous  en  croyons  l’Auteur  du  Sy- 
fteme , Dieu  eft  femblable  à ce  Threforier 
ru  regard  des  biens  dont  nous  jouiflons 
dans  l’ordre  de  la  nature.  Car  il  foûtient 
d’une  part  que  c’eft  luy  feul  qui  les  donne 
repliement , mais  il  prétend  de  l’autre  qu’il 
ne  les  donne  à aucun  de  nous  par  des  vo- 
lontez  particulières  , & que  ce  font  les 
caufes  occafionnelles  qui  font  que  Pierre 
en  jouit  plutoft  que  Paul.  On  ne  voit  donc 
pas  ce  qu’il  pourroit  répondre  à Pierre  qui 
luy  diroit  : Suppofant,  comme  vous  fai- 
tes j que  je  me  conduis  dans  mon  amour 
par  l’inclination  commune  qui  nous  porte 
à aimer  ceux  qui  nous  font  du  bien  ; com- 
ment pouvez-vous  me  perfuader  que  je  ne 
dois  aimer  que  la  caufe  univerfelle  qui  n’a 
eu  , félon  vous , aucun  deffein  de  me  faire 
du  bien  à moy  en  particulier  , & que  je  ne 
dois  point  aimer  la  caufe  occafionnelle , 
qui  fait  que  jouis  de  ce  bien  , & fans  la- 
quelle je  n’en  aurois  jamais  joui  ? 

. Cela  me  paroift  convainquant  fur  tout , 
quand  ces  caufes  occafionnelles  font  des 
natures  intelligentes  qui  ont  de  î’affe&ion 
pour  nous,  & qui  par  cette  affe&ion  déter- 
minent la  volonté  generale  de  la  caufe  uni- 
verfclle  à nous  faire  du  bien.  Car  ce  feront 
non  feulement  un  paradoxe  infoutenable  , 
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368  Réflexions  fur  le  nouveau  Syflcme 
Chap.  majs  unc  max{mc  oppofée  à toute  vrave 

YV  HT  * 1 » 

' Morale  , de  vouloir  que  nous  n’eui. 
fions  ny  amour  , ny  gratitude  pour  une 
telle  caufe  occafionnellc  , fous  prétex- 
te qu’elle  ne  feroit  pas  la  caufe  réelle dt 
bien  qu’elle  auroit  eu  dcfïcin  de  nous  pro- 
curer. Qui  ne  voit  que  cette  nouvelle  (pi- 
ritualité  iroit  à éteindre  dans  les  hommes 


tout  efprit  de  reconnoiffance  envers  leurs 
bienfaiteurs  , ce  qui  cft  rompre  lcplus- 
grand  lien  de  la  focieté  humaine  ? 

Cependant  l’Auteur  du  Syftême  poufic 
jufques  là  les  confequenccs  de  fa  nouvelle 
ÎPhilofophic.  Car  il  ne  fe  contente  pas  de 
<dire , qu’il  ne  nous  eft  point  permis  à' aimer 
un  fruit,  d’aimer  des  riche ffes , & de  fe  re- 
jouir a la  lumière  du  Soleil,  comme  s'il  en  efloit 
la  véritable  caufe.  Mais  il  ajoûte  : Qu'ai- 
mer fon  pere  meme , fon  protecteur , fon  amy  , 
tomme  s'ils  eff  oient  capables  de  nous  faire  du  • 
lien  , Ctfl  leur  rendre  un  honneur  qui  n’eft  di 
qu'a  Dieu.  Car  on  doit  aimer  fes  freres  , non 
tomme  capables  de  nous  faire  du  bien , nuit 
tomme  capables  de  jouir  avec  nous  du  vray  bien . 

JEt  il  trouve  tout  cela  fi  certain  , qu’il  ne 
craint  point  de  dire , que  ce  font  des  vtritex. 
qui  luy  paroiffent.  évidentes. 

Mais  fouffrez  au  contraire  que  je  vous 
éifequece  font  des  penfées  outrées  qu’il 
auroit  trouvé  luy-mcfmc  évidemment  faut 
; * fes. 


Digitized  by  Google 


Liv.  I.  touchant  Tordre  de  U Nature.  369 

/es, -s’il  avoit  confideré  quei  tout  cedifcours 
eft  fondé  fur  cette  maxime  qui  fait  la  pre- 
mière propofition de  fou  argument,  que 
c'eft  une  notion  commune  félon  laquelle  tous  les 
hommes  fe  conduifent  V qu'on  doit  aimer  ou 
craindre  ce  qui  a la  puijfance  de  nous  faire  du 
bien  ou  du  mal.  Car , comme  je  l'ay  déjà 
dit , & qu’on  ije  fçauroit  trop  le  répéter , 
les  hommes  qui  fe  conduifent  félon  cette  notion 
commune , n’ont  eu  garde  de  la  réftreindre 
aux  caüfes  réelles  des  biens  qu’ils  fouhâi- 
tent  d’avoir , ou  des  maux  qu’ils  craignent; 
mais  il  eft  certain  qu’ils  l’ont  étendue  aux 
caufcs  occafionelles  encore  plus  qu’aux 
réelles,  quand  ils  ont  crû  que  lp  bien  qu’ils 
delîroicnt  ou  le  mal  qu’ils  apprehendoient 
dependoit  plus  à leur  égard  des  premières 
que  des  dernières. 

La  plufpart  de  nos  amis  ne  nous  faifant 
du  bien  que  par  les  fèrvices  qu’ils  nous  ren- 
dent auprès  d’autres  perfonnes , nous  ne 
pouvons  ignorer  qu’ils  ne  font  pas  les  cau- 
fes  réelles,  mais  feulement  occafionnellcs 
de  l’avantage  qui  nous  en  revient.  Nous 
en  croyons  nous  moins  obligez  de  les  ai- 
mer ? ' ; 

La  mere  des  fept  .Martyrs  du  livre  des 
Machabées  déclaré  d’une  maniéré  admira- 
ble , qu’elle  ne  le  croyoit  point  la  caufe 
réelle  delà  génération  de  fes  enfans,&  que 
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c’eftoit  Dieu  feul  qui  avoit  formé  leu? 
corps  & créé  leur  ame.  Luy  auroit-  ce  efté 
une  raifon  de  défendre  àfes  enfans  de  l’aî- 
mer  comme  tenant  leur  vie  d’elle  , parce 
qu’elle  n’en  auroit  efté  que  la  caufe  occa- 
fionnelle  ? . \ • 

Enfin  S.  Paul  eftoit  plus  perfuadé  que 
jamais  perfonne  ne  l’apueftre  , qu’il  n’e- 
ftoit  point  la  caufe  réelle  de  la  régénération 
de  ceux  qu’il  engendroit  à Jesus-Christ 
par  la  parole  de  l’Evangile  , & il  ne  pou- 
voir pas  mieux  nous  le  témoigner  qu’en 
difant , que  celujf  qui  plante  , & celuy-qui  ar - 
rofe  ne  font  rien  , &t  qu'on  doit  tout  attribuer  x 
Dieu  qui  donne  Vaccroiffement.  Mais  a-t’il 
conclu  de  là  que  ces  nouveaux  Chreftiens 
ne  le  dévoient  point  aimer  comme  leurPere 
en  noftre  Seigneur  ? Et  les  a-t’il  jamais 
repris  de  ce  qu’lis  luy  témoignoient  de 
l’affe&ion  ? C’eft  ce  qu’il  auroit  dû  faire , 
fi  ce  que  l’Auteur  fuppofe  eftoit  véritable  , 
que  hors  Dieu  nous  ne  devons  aimer  per- 
fonne comme  capable  de  nous  faire  du 
tien  , ou  comme  nous  en  ayant  fait.  Mais 
loin  qu’il  fuft  dans  cette  penfée,  c’eft  en 
repreîèntant  à ces  nouveaux  fidelles  ce 
qu’il  avoit  fait  pour  eux  , & ce  qu’il  eftoit 
encore  difpofé  de  faire  pour  leur  falut, qu’il 
témoigne  d’avantage  le  defir  qu’il  a d’en 
eftre  aimé , jufqucs  àfe  plaindre  d’une  ma- 
niéré 
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rçiere  tendre  & pleine  d’amour  de  ee  qu’ils 
B'ayoient  pas  pour  luy  autant  d’affedion 
qu’ils  enjdevoient  avoir.  C'eft  vous  que  je 
cherche  , dit-il  aux  Corinthiens , & non 
vojlre  bien  -3  puis  que  ce  n'efi  pas  aux  enfans  à 
amajfer  des  threfors  pour  leurs  per  es  ^ mais  au x 
peres  a en  amajfer  pour  leurs  enfans.  Aujfi  pour 
ce  qui  efi  de  moy  je' donner ay  tres-volontiers. 
tout  ce  que  j'ay  x Ù je  me  donneray  encore  moy « 
mefme  pour  le  falut  de  vos  âmes , quoi  que  vous 
m’aimiez  beaucoup  moins  que  je  ne  vous 
aime.  Il  reproche  de  mefine  aux  Galates 
de  n*ayoix  plus  lq  merme  amour  qu’ils 
avoient  eu  autrefois  potur  luy  y & c’eft 
encore  en  leur  reprefentant , qu'il  fentoit 
de  nouveau  les  douleurs  de  l'enfantement  juf  » 
qu'à  ce  que  Jesus-Christ  fujl  formé  en 
eux . Il  croyoit  donc  qu’ils  le  pouvoient 
aimer  légitimement  comme  capable  de  leur 
faire  du  bien  & comme  leur  en  ayant  faitj 
« Concluons  de  tout  ce  qui  vient  d’eftre 
dit , qu^il  y a bien  des  chofes  qui  ne  font 
.gueres  folides  dans  ce  raifonqement  de 
l’Auteur  contre  l’efficace  des  caufes  fécon- 
des* • f ï * 1 * 

I.  Çet  argument  fuppofe  que  la  Reli- 
gion nous  oblige  non  feulement  d’aimer 
Dieu  plus  que  les  créatures , & de  n’aimer 
les  créatures  qu’en  Dieu  & pour  Dieu  à 
mais  de  n’aimer  uniquement ^ue  Dieu , 8c 

c’eft 
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Chaj».  c»cft  aiifJî  comme  il  s'explique  en  quelques 
*VIII‘  endroits.  “ Non  feulement  i dit-il,  il  eft 
»»  jufte , il  eft  mefme  comme  neccffaire  que  la 
•>  caufe  de  noftre  bonheur , Toit  l’objet  de 
*>  noftre  amour.  Ainfi  , fuivant  cette  philo- 
arfophie  nous  ne  devons  aimer  QjtE 
ïjDieu*^  car  elle  nous  apprend  qu’il  nry  a 
si’  que  luy  qui  foit  caufe  de  noftre  bonheur, 
srll  faut  donc  dire , quet’eftDifcu  feul  qui 
, nous  comble  de  biens ,,  ( c'eft  à dire , qui 
caufe  en  nous  ces  biens  qui  nous  rendent 
heureux  tandis  que  nousen  jouiifons , tels 
' que  font  dans  fa  philofophie  les  plaifirsfen- 
fiblcs  ) u On  'doit  donc  reconnoiftrc  di- 
a* ftînâement  I’unique  caufe  de  fon  bon- 
„ heur , fi  on  en  veut  faire  I'uniqjje  objet 
9,  de  fon  amour.  „ 

N'eft  -ce  pas  fuppofer  manifeftement 
que  la  Religion  nous  oblige  de  n'aimer 
tmiquement  que  Dieu  ? Et  en  effet , ou  il 
ne  fçauroit'ricn  prouver  contre  l’efficace 
écs  caufès  fécondés  par  l'obligation  que 
nous  avons  d’aimer  Dieu  , ou  il  faut  <ne- 
«effairement  qu’il  raifonne  ainfi  : 

; Si  les  créatures  avoient  l'efficace  que  leur 
* attribue  la  philofophie  commune  > nous 
les  devrions  aiitfer.  A ,sl  -,  ; * 

- Or  îl  ne  nous  èft  pas  permis  de  les  aimer, 
parce  quel#  Religion  nous  oblige  de  n'ai- 
merqoe  Pieu.  ' • ‘ 

• * ' On 
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\ . On  ne  peut  donc  reconnoiftre  dans  les 
r créatures  l’efficace  que  leur  attribue  la  phi-  xvux* 
lofophic  commune. 

Cependant  il  eftvrayenun  fens  que  la 
Religion  nous  oblige  de  n’aimer  que  Dieu, 

. parce  qu’il  n’y  a que  Dieu  que  nous  de- 
vions aimer  pour  luy-mefme , & de  cette 
forte  d’amour  que  Si'Auguftin  appelle  rfi- 
leftionem  manforiam  , à caufc  que  la  volon- 
té doit  s’y  repofer  comme  dans  fa  der- 
■ niere  fin.  Mais , en  un  autre  fens,  il  y a des 
créatures  qu’il  ne  nous  eft  pas  feulement 
• permis  , mais  qu’il  nous  eft  commandé 
d'aimer  , puis  qu'en  mefmc  temps  que 
,Dieu  nousordonne  de  l’aimer  de  tout  no- 
ftre  cœur  & de  toutes  nos  forces  , il  nous 
Ordonne  d’aimer  auflt  noftre  prochain 
comme  nous-mcfmcs.  Or  cela  fuppofé  cet 
argument  ne  peut  prouver  quoique  ce  foit. 

'Car  qui  empêchera  qu’on  ne  luy  dife  : 
Quand  l’efficace  des  caufes  fécondés  nous 
porteroit  ælcs  aimer , ce  ne  pourroit  eftre 
que  d'un  amour  permis,  parce  qu’il  feroit 
Subordonné  à celuy  que  nous  avons  pour 
Dieu  , comme  l'efficace  que  leur  attribue 
la  philofophie  commune  eft  fubordonriéc 
•à  celle  de  iDieu.  Et  ainfi  on  ne  voit  pas 
que  vous  ayez  raifon  de  dire , qu'on  peut 
tirer  de.ee  fentiment  de  la  philofophie 
.commune  une  confequence  oppofée  au 
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Chip,  premier  principe  de  la  Morale,  par  lequel 
xvm*  nous  Tommes  obligez  d’aimer  Dieu  de 
toutes  nos  forces.  .•? 

• 1 1.  Suppofé  qu’on  puft  tirer  cette  con- 
Tequcnce  de  ce  qu’on  tient  ordinairement 
touchant  Inefficace  des  caufes  fécondés, 
j’ay  fait  voir  qu’on  la  pourroit  tirer  de  la 
- mefme  forte  de  fa  do&rine  des  caufes  occa- 
fionnelles.  Car  j’ay  déjà  remarqué  qu’il 
fe  fonde  fur  cette  notion  commune  félon  la - 
• quelle  les  hommes  ont  accouftumé  d'agir , qu'on 
doit  aimer  ceux  qui  nous  font  du  bien ~ Or  j’ay 
montré  par  un  affez  grand  nombre  d’exem- 
ples qu’il  nous  eft  indiffèrent,  pour  eftre 
portez  à aimer  ceux  qui  nous  font  du  bien , 
qu’ils  le  faffent  réellement  ou  occafionneüe - 
ment . Et  par  confequent , fi  Ton  argument 
eftoitbon  , il  en  faudroit  conclure  que  les 
créatures  feroient  auffi  incapables  de  nous 
eftre  les  caufes  occafionnelles  d’aucun 
bien , que  de  nous  en  eftre  les  caufes  réel- 
les , puis  que  nous  ne  ferions  pas  moins 
portez  à aimer  les  unes  que  les  autres , cc 
qu’il  prétend  eftre  contraire  au  premier 
principe  de  la  Morale , qui  nous  oblige  de 
n’aimer  que  Dieu. 

III.  Mais  à Dieu  ne  plaifc  , que  l’Au- 
teur duSyftême  ofe  foutenir,  quand  il  y 
aura  bien  penfé,  qu’il  ne  nous  eft  pas per-« 
mis  d’aimer  nos  frères  comme  capables  de 
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nous  faire  du  bien  , ou  comme  nous  en 
«ayant  fait,  parce  qu’ils  ne  nous  en  peuvent 
faire  que  comme  caufes  occafionnelles.  Il 
faudroit  donc  qu’il  fuft  défendu  aux  enfans 
d’aimer  leur  pere  comme  leur  ayant  donné 
la  vie  , ^arce  qu*il  ne  la  leur  a donnée  que 
comme  caufe  occafionnelle:  Que  par  la 
même  raifon  il  fuft  défendu  aux  fujets 
d’aimer  les  meilleurs  Princes  par  un  mo- 
tif de  rcconnoiflancc , à caufe  de  l'avan- 
tage qu’ils  reçoivent  de  leur  bonne  con- 
duite qui  les  fait  jouir  d*un  heureux  repos. 
Car  ces  Princes  n’en  eftant  pas  la  caufe 
réelle,  mais  feulement  occafionnelle,  il 
ne  feroit  pas  permis  de  les  aimer  dans  cette 
vue.  Il  en  feroit  de  même  de  nos  amis , & 
encore  plus  de  ceux  qui  nous  aident  par 
leurs  inftru&ions  , par  leurs  bons  exem* 
pies , par  leurs  prières  à faire  noftrefalut. 
Comme  il  eft  bien  certain  qu’ils  n'agiflfent 
en  cela  que  comme  des  caufes  occafion- 
nelles , fi  cette  maniéré  de  faire  du  bien 
ne  meritoit  aucun  amour  , & qu'aimer 
ceux  qui  ne  nous  en  font  que  de  cette  forte  fuft 
leur  rendre  un  honneur  qui  n'eft  du  qu’à  Dieu 
il  s’enfuivroit  que  tout  amour  de  recon- 
noiflfancc  pour  nos  peres  temporels  & fpi- 
rituels  , & pour  tous  ceux  qui  »ous  pro- 
curent occafionnellcment  quelque  bien,  feroit 
un  amour  vitieux  ? & une  efpcce  d’idolâ' 
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Chap-  trie , parce  que  ce  feroît  rendre  à la  créa- 

*vxu’  ture  un  honneur  qui  n’cft  dû  qu’à  Dieu» 
J’aime  mieux  croire  que  l’Auteur  ne  s’eft 
pas  apperçû  de  ces  fuites,  que  de  croire  que 
ce  foit  là  fon  fentiment.  Car  on  voit  qu’il 
ne  nie  pas*,  qu'il  ne  fait  permis  & qu'il  n'y  ait 
tnefme  obligation  d'aimer  fon  prochain  : mais 
c’eft,  dit-il , enltty  feuhaitant  & luy  procurant 
comme  caufe  naturelle  ou  occafionnelle  tout  ce 
qui  le  peut  rendre  heureux , & non  autrement . 
Que  veut  dire  cela,cr  non  autrement ? Quoi  ! 
il  aura  efté  permis  à faint  Paul  d’aimer  les 
Corinthiens  en  leurprocurant  comme  cau- 
fe occafionnelle  tout  ce  qui  les  pouvoit 
rendre  heureux  : & il  n’aura  pas  efté  per- 
'tnis  aux  Corinthiens  de  l’aimer  par  un  mo* 
tif  de  reconnoilïance  pour  leur  avoir  pro- 
cure'cesbiens  ? L’un  n’eft-il  pas  relatif  à 
l’autre  ? Si  je  dois  aimer  mon  amy  en  luy 
procurant  tout  le  bien  que  je  puis , n*cft-il 
pas  encore  plus  naturel  que  mon  amy  m’ai- 
me pour  le  luy  avoir  procuré  ? Et  pafife- 
roit-il  devant  tous  les  hommes  pour  autre 
que  pour  un  ingrat,  s’il  pretendoîtne  me 
pas  devoir  aimer,  parce  que  je  ne  luy  aurois 
procuré  ce  bien  que  comme  caufe  occa- 
fîonnelle  , & non  comme  caufe  réelle  ? 

IV. «Enfin  celuy  qui  fe  fonde  fur  une 
notion  commune  félon  laquelle  les  hom- 
• mes  ont  accoutumé  defe  conduire,  ne  doit 
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pas  refufer  de  prendre  tous  les  hommes  de 
bon  fens  pour  juges  de  la  confequence 
qu’il  en  tire  en  faveur  de  fa  nouvelle  philo- 
fophie.  Suppofons  doncun  jeune-Chinois 
de  bon  efprit  qui  fe  -croie  heureux  en 
jouififant  des  plaifirs  des  fens , 8c  qui  en 
jouiffe  par  le  foin  que  fon  pere  prend  de  ne 
le  laifler  manquer  de  rien  , à qui  on  pro- 
pofe  les  deux  differentes  idées  de  la  con- 
duite de  Dieu  envers  les  hommes^,  celle  de 
l’Auteur  du  Syftême , & celle  de  la  phîio- 
fophie  commune. 

• 4 Onluydira,  félon  la  première  : Il  y a 
un  feul  Dieu  infiniment  fage  8c  infiniment 
puiffant  qui  fait  tout  dans  le  monde  : & 
ainfî  vous  vous  trompez  quand  vous 
croyez  que  ce  font  les  fruits  que  vous  man- 
gez qui  caufent  en  vous  ces  goûts  agréa- 
bles qui  vous  donnent  tant  de  plaifir.  C’eft 
Dieu  qui  fait  tout  cela.  Mais  vous  devez 
fçavoir  qu’eftant  la  caufe  univerfclle , il 
n’agit  que  par  des  volontez  generales  qui 
font  déterminées  par  des  caufcs  occafion- 
neilcs  à chaque  effet  particulier  , & il  rfy  a 
que  de  deux  fortes  de  ces  caufe  s occajionneües , 
les  mouvemens  des  corps  & les  volontez.  des 
ejprits . Et  ainfi  c’eft  Dieu  qui  vous  caufe 
le  plaifir  que  vous  trouvez  àcoanger , mais 
ce  font  les  fruits  que  vous  mangez , 8c  vo- 
ftre  Pere  qui  vous  le  donne , qui  font  com- 
me 
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Chap.  me  caufes  occafionnelles  que  Dieu  produit 
*VI1,  en  vous  ceplaifir,  fans  que  deluy-même 
il  fuft  porté  à le  produire  en  vousplûtoft 
qu’en  un  autre  , parce  que  n’agiljant  point 
en  cela  par  des  volontez  particulières , il 
n’a  eu  en  le  faifant  aucune  bonne  volonté 
particulière  pour  vous. 

On  luy  dira  au  contraire  , félon  la  der- 
nière : vous  pouvez  croire  que  les  fruits 
que  vous  mangez  vous  caufent  le  plaifir 
que  vous  reflentez  en  les  mangeant;  mais 
ce  n’eft  que  par  une  vertu  que  Dieu  leur  a 
donnée  , & qui  n’agit  que  parce  qu’il  l’ap- 
plique. Et  vous  devez  de  plus  confiderer , 
que  la  Providence  de  cét  Eftrc  infiniment 
• fage  s’étendant  à tout , il  n’arrive  rien  dans 
le  monde  que  par  fes  ordres  j de  forte  que 
li  vous  avez  un  pere  qui  vous  fournit  avec 
tant  d’affe&iontout  ce  qui  vous  eft  necef- 
faire  , c’eft  Dieu  qui  vous  l’a  donné,  & 
qui  eft  caufe  en  mefme  temps  qu’il  a de« 
quoy  vous  donner,  ce  que  Dieu  pourroit 
faire  qui  ne  fuft  pas  , en  mille  maniérés  que 
l’efprit  humain  ne  fçauroit  comprendre* 
Car  la  Foy  nous  enlcigne  que  noftre  Dieu 
a foin  de  chacun  de  nous  en  particulier 
quoi  qu’il  cache  ce  qu’il  fait  pour  nous  , 
fous  le  voile  des  caufes  fécondés.  ; 

Il  ne  s'agit  point  de  fçavoir  quel  eft  le 
plus  vray  de  cçs  deux  fentimens.  r et  n’eft 

paç 
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pas  dcquoy  on  veut  rendre  ce  Chinois  ju-  Chap. 
ge  , mais  feulement,  qui  eft  celuy  qui  rend  XYUI* 
Dieu  plus  aimable,  & la  créature  moins  ai- 
mable à des  gens , qui  fe  conduiroient  par 
cette  notion  commune , quÿn  doit  aimer  ceux 
qui  nous  font  du  l>ien.  Or  je  ne  vois  pas  qu’il 
y aitraifon  de  douter  que  ce  Chinois  ne 
trouvât  qu’il  a plus  de  fujet  d’aimer  Dieu 
dans  le  fécond  fentiment  que  dans  le  pre- 
mier, & qu’il  a au  contraire  plus  de  fujet 
d’aimer  fon  pere  dans  le  premier  que  dans 
le  fécond.  Car  il  luy  fera  aifé  de  remarquer 
que  félon  lefccond  fentiment , Dieu  luy  a 
fait  du  bien  , quoi  que  par  fês  créatures, 
par  une  bonne  volonté  particulière  envers 
luy  : au  lieu  que , félon  le  premier , il  eft 
vray  qu’il  luy  en  a fait  immédiatement  par 
luy-mefme , mais  par  une  volonté  genera- 
le qui  ne  le  regardoit  point  en  particulier  , 

& qui  n’a  eu  effet  en  luy  plûtoft  qu’en  un 
autre,  que  par  des  caufes  occafionnellcs 
qu’il  a laiffé  agir  félon  le  cours  ordinaire 
delà  nature.  Or  le  bon  fens  luy  feroit  ju- 
ger fans  doute  qu’au  regard  d’un  mefme 
bienfait  , on  aime  plus  celuy  qui  nous 
l’auroit  fait  en  penfant  à nous  , que  celuy 
qui  nous  l’auroit  fait  fans  avoir  un  deffein 
particulier  de  nous  procurer  du  bien. 

Cela  me  paroift  évident,  & je  penfe  que 
tout  le  monde  en  jugera  de  la  mefme  forte,  ; 

pour- 
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pourvu  que  l’on  prenne  garde  que  ce  que 
j’ay  entrepris  de  faire  voireft,  que  la  do- 
ârine  des  caufes  occafionnclles  jointe  à 
celle  d’une  caufe  generale  qui  n’a  point  de 
▼olonrez  particulières  , donne  plus  de  lieu 
d'aimer  les  créatures  comme  nous  faifant 
du  bien  , que  celle  de  l’efficace  des  caufcs 
fécondes. 


CHAPITRE  XIX. 

Du  2.  des  inconveniens  que  V Auteur  prétend 
avoir  trouvez,  dans  la  rbilofopbie  qui  fou - 
tient  l’efficace  des  caufes  fécondés  ; Qu’on 
pourroit  craindre  autre  chofe  que  Dieu. 

IL  nous  refte  à faire  voir  la  même  chofe 
de  la  crainte , c’eft  à dire  à démefler 
l'autre  partie  de  fon  argument  qui  con- 
fifte  à prétendre  qu’on  ne  doit  craindre 
que  Dieu,  & que  cependant  fi  les  caufes 
fécondés  eftoient  efficaces , on  les  devroit 
craindre.  • , 

C’eft  encore,  dit-il,  une  vérité  incon* 
Fm/.”  tcftable  , Qu’on  doit  craindre  les  chofes 
/>.j9jj>qui  font  capables  de  nous  faire  du  mal. 
» Mais  la  Philofophie  qui  ne  rcconnoift 
99  point  d’efficace  dans  les  caufes  fécondés , 
»»eft  la  feule  qui  nous  apprend  qu’il  n’y  a 
9»  que  Dieu  qui  nous  puilfe  faire  du  mal , & 

, <lu« 
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qucc’eft  luy  , comme  dit  Ifaïe , qui  cree^cukr, 
les  tenebres  aufi  bien  que  la  lumière  3 qui  fait  <tXIX' 
le  mal  comme  le  bien , &:  que  même  il  n’ar- <e 
rive  point  de  mal  qu’il  ne  falfe  , comme  dit <e 
un  autre  Prophète.  <e 

C’eft  donc  aufli  la  feule  qui  nousap-<e 
prend  qu’il  ne  faut  craindre  que  Dieu  : ** 
qu’il  ne  faut  craindre  ni  la  pefte,  ni  la  guer- tB 
te  » ni  la  famine,  ni  nos  ennemis , ni  les <c 
Démons  mêmes  : Que  c’eft  Dieu  feulee 
<jil’il  faut  craindre:  Qu’on  doit  fuir  une  <c 
cpéc  dont  on  nous  veut  percer  ; qu’on  doit e< 
éviter  le  feu  ; qu’on  doit  fortir  d’une  mai-  *• 

Ion  qui  eft  prefte  à nous  écrafer  : mais tc 
qu’on  ne  doit  point  craindre  ces  chofcs.  “ 

Car  on  doit  fuir  ce  qui  eft  la  caufe  naturel-  <e 
le  ou  occafionnelle  du  mal , mais  on  ne  “ 
doit  craindre  que  Dieu  parce  qu’il  en  eft  ec 
(èiilla  caufe  véritable.  ,,  ** 

Il  faut  avouer  que  ce  difeours  peut 
éblouir  bien  des  gens.  Les  expreflions  en 
font  nobles.  Le  but  qu’on  y a de  ne  faire 
craindre  que  Dieu , paroift  avoir  quelque 
chofe  de  fort  Chreftien  : & on  ne  voit  pas 
d’abofd  ce  qui  pourroit  empêcher  que  ce 
raifonnement  ne  foit  concluant.  Ccpen- 
pendant  quand  on  l’examine  avec  atten- 
tion , on  trouve  que  tout  cela  eft  encore 
moins  folide  que  ce  qui  eftoit  fondé  fur  la 
maxime , Qu’o»  ne  doit  aimer  que  Dien. 

I,  Tou» 
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C hap.  Tous  les  fens  félon  lefquels  on  peut 

*lx'  dire,  qu’on  ne  doit  craindre  que  Dieu  ne 
luy  peuvent  fervir  à établir  ce  qu’il  pre-* 
tend. 

I.  Le  premier  eft, qu’on  doit  infiniment 
plus  craindre  de,déplaire  à Dieu  £c  de  l’of- 
fenfer  que  toute  autre  chofe.  Mais  cela 
n’empêche  pas  qu’on  ne  doive  craindre  la 
famine  , la  guerre  , la  pefte,  pourvea 
qu’on  les  craigne  moins  que  de  pecher , 
& qu’on  fo.it  preft  de  s’y  expofer  plutoft 
que  de  rien  faire  qui  nous  puifle  faire  tom- 
ber en  la  difgrace  de  Dieu. 

II.  Le  fécond  fens  eft  , qu’on  doit  plus 
craindre  le  mal  que  Dieu  feul  nous  peut 
faire  , que  tous  les  maux  que  nous  peuvent 
faire  nos  plus  grands  ennemis.  C’eft  ce 
que  recommande  noftre  Seigneur  dans 

£Hf<  l’Evangile.  Ne  craignez.  p oint  ceux  qui  tuent 
12.4.  le  corps  , & qui  apres  cela  n’ont  rien ‘à  vous 
faire  davantage.  Mais  craignez,  celufl  qui  apres 
vous  avoir  oflé  la  vie,  a encore  4e pouvoir  de 
jetter  l’ame  & le  corps  dans  l’enfer.  Voilà 
ce  qui  fait  dire  à Jesus-Christ  que  nous 
ne  devons  craindre  que  celuy  qui  peut 
perdre  le  corps  & l’ame  , en  les  jettant 
dans  l’enfer,  & non  ceux  qui  ne  peuvent 
que  tuer  tes  corps.  Mais  il  y a fur  cela  deux 
chofes  à remarquer. 

La  ï.  Qu’il  ne  fonde  pas  comme  l’Au- 
teur 
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teur , le  commandement  qu’il  nous  fait  Chap, 
de  ne  point  craindre  les  hommes,  fur  ce  XIX* 
qu’ils  ne  peuvent  pas  tuer  nos  corps.  Il 
(uppofe  au  contraire  qu’ils  les  tuent , nolite 
timere  eos  qui  occidunt  corpus.  Mais  il  le  fon- 
de fur  ce  qu’ils  ne  peuvent  que  cela  , 8c 
rien  davantage  : ce  qui  eft  dire&ement 
* contraire  à la  philofophie  de  l’Auteur, 
qui  n’allegue  pouf  fai  ton  de  l’obligation  ' 
que  Jésus-Christ  nous  impofè  de  ne 
point  craindre  nos  ennemis,  que  cette  pen- 
féc  metaphyfique  , Qu’ils  ne  peuvent  eftre 
les  caufes  réelles  de  noftre  mort. 

La  a.remarque  eft  , que  Jesus-Christ 
ne  nous  défend  pas  absolument  *paf  là  de 
craindre  ceux  qùi  nous  voudroient  fcfter 
la  vie  , mais  feulement  de  ne  les  point 
craindre  quand  ils  nous  menacent  de  nous 
faire  mourir , fi  nous  ne  faifons  des  chofes 
que  nous  ne  pourrions’faire  fansoffenfer 
Dieu,.  Et  une  preuve  que  cela  eft  ainfi 
c’eft  que  S.  Paul , qui  n’cft  pas  contraire  à 
fon  Maiftre,  dit , que  ces  mêmes  Princes 
que  Jesus-Christ  nous  défend  de  crain- 
dre quand  ils  nous  veulent  forcer  à renon- 
cer à noftre  religion  , doivent  eftre  craints 
par  ceux  qui  font  mal , parce  qu’ils  ont 
lcf  droit  de  l’épée.  Voulez-vous  , dit-il , ne  Korru 
point  craindre  les  puifances?  Faites  bien  dr  i3-3- 
elles  vous  en  loueront.  Que  ft  vous  faites  mal , 
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craignez*les.parce  que  ce  n’ efi  pat  en  vain  qu'il» 
fartent  l’épée.  On  ne  peut  donc  conclure 
de  ce  paflage  de  l’Evangile  , félon  lequel 
il  fembleroit  qu’on  ne  devroit  craindre 
que  Dieu, qu’on  ne  doive  point  Craindre  les 
hommes  comme  nous  pouvant  ofter  la  viej 
puifqu’il  y en  a de  qui  l’Apôtre  dit  expref. 
lement  qu’ils  les  doivent  craindre  : Si  au»  « 
tem  male  feceris,  time  ; non  enim  fine  eau  fa 
gladium  portât  * & qu’enfuite  il  fait  de  cet* 
te  crainte  un  de  nos  devoirs  envers  les  puif* 
lances  établies  de  Dieu.  Rendez,  donc , dit- 
il , à chacun  ce  que  luy  efl  dû  ; le  tribut  a qui 
vous  devez,  le  tribut  • les  impôts  a qui  vous  de - 
vez.  les  impôts  ; tA  crainte  a qui  vous  de- 
vez. U crainte  , l’honneur  a qui  vous  devez, 
l’honneur . 

III.  Il  y a encore  un  autre  fens  félon  le- 
quel on  peut  dire , qu'on  ne  doit  craindre 
que  Dieu.  C’eft  que  mettant  en  luy  toute 
noftre  confiance  , nous  n’avons  rien  à 
craindre  de  la  part  des  hommes  , parce 
qu'eftant  noftre  prote&cur  il  empêchera 
qu'ils  ne  nous  faffent  du  mal.  Ce  font  les 
fentimens  du  Prophète  Roy  en  plufieurs 
de  fes  faints  Cantiques.  Dans  le  2 6.  Le 
Seigneur  efi  le  puijfant  Protetteur  de  ma  vie , 
qui  pourrois-je  redouter  ? Et  dans  le  117. 

Le  Seigneur  efi  pour  moy  ; je  ne  craindray  rien 
de  tout  ce  que  les  hommes  me  pourroient  faire. 

C'efl: 
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C’cft  pour  la  même  raifon  , que  Jésus-  Cha*- 
Christ  ne  veut  pas  que  Tes  difciples  crai-  xlx‘ 1 
gnent  de  manquer  du  neceffaire  à la  vie, 
parce  qu’il  les  allure  que  Ton  Pere  aura  foin 
d'eux  tant  qu’ils  luy  feront  ficelles.  Mais 
l'idée  que  le  nouveau  Syftême  donne  de 
Dieu  comme  d’une  caufe  univcrfclle  , qui 
n’ayant  point  ordinairement  de  V olontez 
. particulières  pour  chacun  de  nous , laide 
aller  les  chofes  du  monde  félon  les  loix  ge- 
nerales de  la  communication  des  mouye-, 
mens,  & félon  qu’il  plaift  aux  hommes  de* 
déterminer  parleur  liberté  fes  volontez 
indéterminées  , ne  donne  guéres  lieu  k 
cette  raifon , de  ne  craindre  que  Dieu  feul. 

Car  a moins  qu’il  ne  vouluft  faire  un  mira- 
cle , ce  que  l’on  prétend  qui  doit  cftre  fort 
rare , je  dois  fuppofer , félon  cette  nou- 
velle Théologie  , qu’il  n’empêchera  point 
que  mon  ennemy  ne  me  tue  s’il  en  a pris, 
le  delfcin  , parce  qu’il  ne  pourroit  l’en  dé- 
tourner  que  par  une  bonne  volonté  parti- 
culière envers  mov  ; ce  que  l’on  trouve 
n’eftre  pas  digne  de  fa  fageife.  Ce  n’eft 
donc  pas  en  ce  fens  que  l’Auteur  pourroit 

foutenir  qu’il  ne  faut  craindre  que  Dieu.  , ; 

4.  Ce  n’eft  pas  non  plus  dans  un  autre 
qui  cft  une  fuite  du  precedent , ce  qui  eft 
plus  conforme  à l’efprit  de  la  nouvelle  al- 
liance , comme  l’autre  eftoit  plus  confort 
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Chap.  mc  à celuy  de  l’ancienne.  Car  Dieu  ayant 
XÏX’  promis  fous  l’ancienne  Loy  la  délivrance 
des  maux  temporels  à ceux  qui  le  fervi- 
roient  fidellcment , ils  avoient  raifon  de 
ne  les  point  .craindre  en  mettant  en  luy 
toute  leur  confiance , parce  qu’ils  avoient 
droit  de  s’attendre  qu’il  les  en  garantiroit. 
Mais  les  promefles  de  la  nouvelle  Loy  ne 
regardant  proprement  que  les  biens  fpiri- 
tuels , les  vrais  fidelles  n’ont  pals  fujet  de 
s’attendre  abfolument , quelque  confiance 
qu’ils  ayent  en  Dieu  , qu’il  les  préfervera 
des  maux  temporcls  qui  leur  pourroient  ar- 
river ou  de  la  part  de  leurs  ennemis , ou  de 
la  part  des  caufes  naturelles.:  mais  ils  fe 
doivent  repofer  fur  cette  alternative  , ou 
qu’il  les  en  préfervera , ou  qu’il  ne  permet- 
tra que  ces  maux  leur  arrivent  que  pour  leur 
bien;  ce  qui  les  doit  porter  auffi  à' ne  les 
point  craindre  ; puifque  ce  que  la  foy  nous 
apprend  eftre  plutoft  un  bien  qu’un  mal , 
doit  eftre  plutoft  defiré  que  craint.  C’eft  la 
leçon  que  le  Prince  des  Apôtres  fait  aux  fi- 
delles. C’eft  l’alternative  qu’il  leur  pro- 
i.Pf/r.  pofe.  Le  Seigneur  tient  fe s yeux  arreftez.  fur 
3* ,2*  les  jufles  , & fes  oreilles  attentives  à leurs  priè- 
res ; mais  il  regarde  les  mécbans  avec  un  vifit- 
ge  flein  de  colere.  Et  qui  vous  fera  du  mal , fi 
vous  nepênfez.  qu'a  faire  du  bien?  Que  Çt  néan- 
moins vous  foujj[rez,pourlajuJlice , vous  ferez. 

heu - x - 
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heureux.  Ne  craignez,  donc  point  les  maux  CfiA*- 
dont  ils  vous  veulent  donner  de  la  crjinte  > CT  *»*• 
n’en  foyez  point  troublez.. 

Voilà  les  vrais  fondemens  de  cette  maxi- 
me bien-entendue  de  la  Philofophie  Chré- 
tienne , qu’un  vray  homme  de  bien  ne  doit  • 
craindre  que  Dieu  feul , & ne  pas  craindre 
les  maux  temporcl$:parcc  qu’on  n’a  pas  fu- 
jet  de  craindre,  ou  ce  qui  n’arrive  point,  ou 
ce  qui  n’arrive  qu’à  noftre  avantage.  Mais 
qui  ne  voit  que  ces  veritez  ne  fubfiftent  que  * 
fur  des  fuppofitions  toutes  oppofées  à cel- 
les  du  Syftême  ? Car  n’eft-ce  pas  fuppofet 
que  Dieu  agit  par  des  volontez  particuliè- 
res , que  d’eftablir  comme  une  vérité  cer- 
taine & indubitable  , que  les  méchans  peu- 
vent avoir  la  volonté  de  tuer  qui  il  leur* 
plaift,  mais  qu’ils  ne  la  peuvent  executer 
qu’à  l’égard  de  ceux  à qui  Dieu  leurper- 
n^t  de  donner  la  mort , & «qu'il  ne  le  per- 
met à l’égard  des  gens  de  bien  que  pour 
les  purifier  ou  les  couronner.  Or  c’eft  cc 
que  les  Saints  Peres  ont  regardé  comme 
le  principe  le  plus  folide  de  la  generoûté 
Chrcftienne. 

Des  Schifmatiques  avoient  menacé  de 
faire  mourir  S.  Cyprien  Maisce  genereux  Ep.  $>. 
Evêque  fe  mocque  de  leurs  menaces,  ils  ad  co - 
font  déjà  , dit-il  , homicides  devant  Dieu:  c . 
mais  iU  ne  peuvent  faire  mourir  que  ceux  a 
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Chap.  qUi  £)ieu  permettra  qu'ils  oflent  la  vie  , & 
x 1 *'  qu'il  voudra  couronner  par  leur  crime, 
jnprxf.  S.  Auguftin  propofc  cette  vérité  à Ton-, 
Bnar.2.  peuple  plus  gcneralement  encore.  u Cha- 
*»  qUC  méchant  a de  luy-même  la  volonté 
2 . ” de  nuire.,  mais  il  n’eft  pas  en  fa  puiffance 
” de  nuire  effectivement.  Il  eft  coupable  de 
" de  ce  qu’il  en  a la  volonté  ; mais  il  n’a  le 
3’ pouvoir  d’executer  Ton  mauvais  deffein 
" que  quand  Dieu  le  permet  par  un  or- 
99  DRE  CACHE'  DE  SA  PROVIDENCE.  Et 
**  il  le  permet  à l’égard  de  l’un  pour  le  pu- 
” nir  , à l’égard  d’un  autre  pour  l’éprouver, 

99  & à l’égard  d’un  autre  pour  le  couronner, 

99  Ce  fut  pour  punir  les  Ifraëlites  qui  luy 
99  avoient  efté  infidelles  qu’il  permit  à leurs 
” ennemis  de  les  opprimer.  Ce  fut  pour 
99  éprouver  Job  qu’il  permit  au  démon  de  le 
91  tourmenter.  Et  ce  fut  pour  couronner  les 
99  Martyrs  qu’il  permit  à leurs  perfecureqjs 
"de  leur  ôter  la  vie. ,,  A quoy  ce  faint  Do- 
cteur adjoufte  pour  inculquer  davantage 
le  principe  general  : “ C’eft  donc  un  or- 

s*  DRE  CACHE'  DE  LA  PROVIDENCE  DE 

" Dieu  , de  ce  qu’il  permet  a un  méchant 
*’ d'executer  contre  quelqu’un  fon  mauvais 
" deffein.  Car  il  dépend  de  luy  de  vouloir 
" tuer  celuy  qu’il  hait;  mais  de  ce  qu’ilîc 
*’  veut  tuer  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  le  tue.  „ 
Comme  il  ne  s’agit  point  icy  de  miracles, 
4 r J[  mais 
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mais  des  effets  ordinaires  de  la  conduite  de  Chai». 
Dieu  , ce  que  propofe  S.  Auguftin  com-  xlx* 
me  une  vérité  certaine  & indubitable  , dc- 
vroit  eftre  conlideré  comme  une  vifion 
fans  fondement , s’il  eftoit  vray,  comme 
le  foûtient  l’Auteur  du  Syftqpae , que  Dieu 
n’euft  que  des  volontez  generales  pour 
tousjes  évenemens  non  miraculeux  quî  * 
arrivent  dans  le  monde.  Car  il  faudroit 
alors  rapporter  non  à des  ordres  cachez,  de  là 
Vnviden6e  de  Dieu  , mais  à la  feule  fuite  des 
loix  generales  de  ce  que  des  mcchans  peu- 
vent ou  ne  peuvent  pas  faire  mourir  ceux  à 
qui  ils  ont  eu  deffein  d’ôter  la  vie.  D’où  il 
s’enfuit  que  cette  raifon,  de  ne  point  crain- 
dre  ftos  ennemis , mais  Dieu  fèul , que  les 
Saints  ont  tirée  de  l’Ecriture  & des  princi- 
pes de  la  fov , ne  peut  eftre  d’aucun  ufage 
dans  cette  Philofophic,  qui  fe  vante  d’eftre 
la  feule  qui  apprenne  bien  aux  hommes 
qu’ils  ne  doivent  craindre  que  Dieu. 

C’eft  pourquoy  l’Auteur  pourra  bien  EnAf- *■ 
dire  comme  S.  Auguftin  furie  Pfeaume  32.*'  I2‘ 
Fera  fœvit  ? Deum  time.  Serpens  infidiatur . 

Deuni  time.  Homo  te  odit  ? Deunt  time.  Dia - 
bol  us  te  impugnat  ? Deum  time.  “Une  bête 
farouche  fe  jette  en  fureur  contre  vous?<« 
Craignez  Dieu.  Un  ferpent fe  glifïe  pour*6 
vous  picqucr  ? Craignez  Dieu.  Un  hom-  “ 
me  vous  hait?  Craignez  Dieq.  Le  dia-“ 
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•„  ble  vous  attaque  ? Craignez  Dieu.  „ Mais 
x*  il  n’en  pourra  pas  rendre  la  mefme  raifon 
,,  que  fait  ce  Pere  en  ajoutant.  **  Qu’avez** 
5,  vous  a craindre  ou  dans  l’air  , ou  fur  la  ter- 
„ re  , ou  dans  la  mer  ? Il  n’y  a rien  en  tout 
5,  cela  que  Diey  n’ait  fait  par  une  feule  pa- 
,,  rôle.  Et  ainfi  toutes  ces  créatures  ne  fe  rc- 
j,  muent  que  quand  il  le  commande  , & ne 
»,  font  rien  quand  il  leur  commande  de  ne 
„ rien  faire.  Qui  dixit  &fatta  funt , qui  ma» - 
,,  davit  & creata  funt  : cum  jubet , moventur  : 
„ cum  jubet , quiefeunt.  * Et  la  malicedes  hom- 
„ mes  peut  d’elle-mcfme  avoir  la  volonté  de 
,,  nuire  , mais  elle  n’en  a pas  la  puiffance  fi 
,,  Dieu  ne  la  lui  donne  : c’eft  à dire , s’il  ne 
„ permet  à ccluy  qui  me  veut  faire  du  mal , 
„ de  me  le  faire.  Et  malitia  hominum  cupidita- 
j,  tem  nocendi  poteft  habere  propriam  : poteflatem 

,,  autem , fi  ille  non  dut , non  habet quia 

„ ipfa  tnala  cupidîtas  nuüi  nocet , fi  ille  non  per - 
„ mittat . 

V.  Nous  venons  de  voir  les  diverfes  con- 
fédérations félon  lefquelles  on  peut  dire  que 
nous  ne  devons  craindre  que  Dieu.  Mais 
cela  ne  fait  pas  que  noüs  ne  puiffions  fans 
l’ofTenfer  craindre  la  famine  , la  pefte  , la 
guerre  , une  bête  qui  eft  prefte  à nous  dé- 
vorer, un  voleur  qui  s’avance  vers  nous 
pour  nous  dépouiller  ou  pour  nous  ôter  la 
vie  : & ce  que  dit  l’Auteur , que  nous  pou- 
vons 
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rons  éviter  ces  chofes , mais  que  nous  ne  CflA*?  ' 
devons  pas  les  craindre  , à moins  qu’on  ne  XIX* 
l'entende  dans  lé*fcns  de  S.  Auguftin  que 
nous  venons  de  rapporter , n’eft  d’une  part 
qu’une  vaine  fubtilitéde  la  philofophie  des 
Stoïciens , & n’a  de  l’autre  aucun  fonde- 
ment raifonnable  dans  la  philofophie  de 
l’Auteur.  Ce  font  les  deux  points  qui  nous 
reftent  encore  à traitter , pour  achever  l’e- 
xamen de  la  partie  de  fon  argument  qui  re- 
garde la  crainte- 

On  doit , dit-  il , fuir  une  épée  dont  on  nous 
veut  percer  ; on  doit  éviter  le  feu  ; on  doit  for- 
tir  promptement  d’une  maifon  qui  eft  prefte  a 
nous  écrafer  : mais  on  ne  fait  point  craindre 
ces  chofes.  On  fçait  que  ç’a  cfté  le  langage 
de  la  plus  orgueilleufe  de  toutes  les  fe&es 
des  Philofophes  payens.  Mais  les  autres 
îuy  ont  reproché  avec  raifon  qu’il  y avoic 
en  cela  plus  de  vanité  que  de  folidité.  La 
crainte  eft  une  palfion  naturelle qui  nous 
eft  donnée  pour  difpofernoftrc  corps  à fuir 
plus  promptement  ce  que  nous  avons  rai- 
fon de  fuir.  Elle  eft  de  foy-mefme  indi/fe-  m 
rente  : mais  elle  eft  bonne  ou  mauvaife 
félon  les  circonftances  qui  l’accompagnent. 

Elle  eft  mauvaife  en  un  foldat,  à qui  la  peur 
de  la  mort  fait  abandonner  fon  pofte  ,*  & à 
un  Chrefticn  à qui  elle  fait  renoncer  fa 
Foy.  Mais  elle  eft  bonne  à une  femme  à 
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Chat»,  qui  clic  fait  fuir  un  homme  qui  voudroit 
attentera  fon  honneur,  ou  une  bête  qui 
(èroit  prefte  à la  devorer.*Lc  jeune  Tobie 
offençatfil  Dieu  quand  il  .eut  une  fi  gran- 
de peur  du  poiffon  qui  fc  jettoit  fur  luy 

Îour  le  dévorer?  Et  quand  Jacob  prioit 
)ieu  qu’il  le  délivrât  de  la  main  de  fon  fre- 
tc  Efaü  , parce  qu'il  en  avoit  une  grande 
crainte  : Erue  me  de  manu  fratris  met  Efaü  , 
quia  valde  eum  timeo , en  fut- il  rejette  com- 
me ayant  agi  contre  le  premier  principe  de 
Ja  Morale  Chreftienne  , qui  nous  oblige 
de  ne  craindre  que  Dieu  ? 

Il  dira  peut-eftre  qu’il  ne  condamne  que 
les  craintes  libres»  & tout  à fait  volontaires 
que'nous  aurions  des  créatures  , & non  les 
frayeurs  naturelles  qui  préviennent  la  rai- 
fon.  Mais  la  crainte  de  Jacob  n’eftoit  point 
une  de  ces  frayeurs,  & elle  paroît  avoir  efté 
tout  à fait  libre.  C’eft  auffi  d’une  crainte 
libre  & volontaire  que  S.  Paul  parle  dans 
le  pafifage  que  j’ay  déjà  rapporte  : Reddite 

ergo  omnibus  débita  . cui  timoeem , fi- 

• tnorem.  Et  il  eft  certain  que  quand  la  crain- 
te eft  jufte  , il  ne  nous  eft  point  défendu 
.d’y  confentir , & de  changer  en  une  crain- 
te libre  ce  qui  n’auroit  efté  d’abord  qu'une 
frayeur  naturelle.  Car  voudroit-on  qu’une 
honnefte  femme  s’efforçât  d’eftre  dans  une 
apathie  fl  oïque  au  regard  d’un  homme  qui 
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la  voudroit  corrompre , fe  contentant  de  Chai*. 
l'éviter  fans  en  avoir  aucurifc  crainte  libre  xyt* 
& volontaire  ? Et  trouveroit-on  mauvais  , 
qu’un  homme  tenté  de  commettre  un  cri- 
'me  , embrafsât  volontairement  un  de  ces 
mouvemens  de  crainte  dont  parle  S,  Paul , 
quand  il  dit , que  celuy  qui  fait  le  mal  doit 
craindre  les  puijfances  qui  ont  le  droit  de  l'épée  , 

& qu’il  fe  fervift  de  cette  crainte  pour  fur- 
monter  (à  tentation  ? 

6.  Mais  le  dernier  point  qui  me  relie  à 
traiter  eft  plus  important.  Car  il  ne  s’agit 
pas  tant  de  fçavoir  fi  on  doit , ou  fi  on  ne  * 
doit  pas  craindre  les  créatures , que  fi  on 
les  devroit  craindre  félon  la  Philofophie 
commune,  & ficelle  de  l’Auteur  fait  qu’on 
ne  les  doit  pas  craindre.  C’eft  ce  qji’il  pré- 
tend je  prétens  au  contraire  que  fon 
Syftême  eftant  pris  dans  toute  fon  éten- 
due , il  donne  plus  fujet  de  les  craindre  , 
qu’on  n’en  a dans  la  Philofophie  ordi- 
naire. * 

Car  en  quoy  eft- ce  qu’il  fe  diftingue 
des  Philofophes  du  commun  ? En  ce  que, 
félon  e^t  , les  créatures  font  les  caufes 
réelles  des  maux  que  nous  appréhendons , 
de  la  douleur , de  la  mort  ; au  lieu  que , 
félon  luy,  elles  n’en  font  que  les  caufes 
occafionnelles , Dieu  feul  en  eftant  la  cau- 
fe  réelle.  Mais  comment  conclura-t’il  de- 
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Ch ai».  là  ccs  deux  chofes  j l’une  que,  félon  la 

XIX*  Philofophie  ordinaire  on  doit  craindre 
un  homme  qui  eft  preft  de  nous  tuer  ; 
l'autre  , que , félon  la  fienne  , on  ne  le 
doit  pas  craindre  ? II  n’emploie  pour  con- 
clure la  première  que  cette  maxime  : C'eft 
une  notion  commune  félon  laquelle  tous  les 
hommes  fe  conduifent  , Qu’on  doit  craindre 
Ce  qui  eft  èapable  de  nous  faire  du  mal.  Mais 
afin  que  cette  maxime  ne  foit  pas  autant 
contre  luy  que  contre  les  autres  Philo- 
foph  es,  il  faut  qu'il  la reftreigne  aux  cau- 

• fes  réelles , & qu’il  prétende  que  les  hom- 
mes n’ont  accoutumé  de  craindre  que  ce 
qui  eft  capable  de  leur  faire  du  mal  en  qua- 
lité de  caufe  réelle , mais  qu’ils  n’ont  pas 
accoutumé  de  craindre  ce  qui  n* eft  capa- 
ble de  leur  en  faire  que  comme  caufe'dcca- 
jfionnelle.  Or  il  n’y  eut  jamais  depreten- 

. lion  plus  manifeftement  faufïe.  Car  les 

* hommes  peuvent  croire  que  celuy  qui  en- 
fonce un  poignard  dans  le  fein  d’un  autre* 
eft  la  caufe  réelle  de  fa  mort.  Mais  il  n’y 
en  a point  qui  ne  conçoive  aifément  qu’u- 
ne méchante  femme  qui  met  dfc  poifon 
dans  le  bouillon  de  fon  mary , n’eft  que  . 
la  caufe  occafionnelle  de  fa  mort..  Cepen- 
dant à qui  perfuadera-t’on  que  les  hommes 
n’ont  accouftumé  de  craindre  que  ceux 
qu’ils  jugeroient  capables  de  les  poignar- 
der». 

I - 
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der,  & qu’ils  n’ont  pas  accoutumé  de  Chap* 
craindre  ceux  qu’ils  jugeroient  capables  xlx‘ 
de  lesempoifopner  ? Le  fentigicnt  com- 
mun cft  que  le  bourreau  eft  la  caufe  réelle 
de  la  mort  des  criminels , ce  qui  fait  dire , 
qu’un  tel  eft  mort  par  la  main  du  bour- 
reau: & il  n’y -a  pcr(pnne  qui  nerecon- 
noiiïe  que  les  Juges  qui  les  condamnent  ne 
font  que  la  caufe  occafionnelle  de  leur 
mort.  Qui  s’avifera  jamais  de  conclure 
dc.là  , qu’un  criminel  qui  eft  preft  d’eftre 
jugé  , ne  doit  craindre  que  le  bourreau , 

& non  pas  les  Juges  qui  luy  font  fon  pro- 
cès? S.  Paul  qu  moins  n’avoit  garde  d’a- 
voir cette  penfée.  Car  lorfqu’il  dit , que 
l'on  doit  craindre  le  P rince  , quand  on  fait 
de  mauvaifes  attioni , farce  que  ce  riejt  fas  en 
vain  qu'il  forte  l’éfee  , il  eft  bien  certain' 
qu’il  n’a  pas  fuppofé  que  les  Princes  cou- 
peroient  eux-mêmes  par  cette  épée  qu’ils 
portent  la  tefte  à ceux  qui  auroient  com- 
mis des  crimes  ; mais  qu’il  n’a  entendu 
que  le  droit  qu’ils  ont  de  condamner  à la 
mort,  ou  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  of- 
ficiers, ceux  qui  le  méritent*  en  quoy  il 
cft  bien  clair  qu’ils  ne  peuvent  eftre  que 
les  caufes  occafionnelles  de  leur  mort. 

, D’où  vient  donc  qu’il  dit  ; qu’on  les  doit 
craindre  fi  on  feit  mal?  Si  malefeceris9 
tinte. 
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Il  eft  donc  évident  non  feulement  par 
le  fens  commun,  mais  par  l’Ecriture  mê- 
me, quoi  la  diftinétion  entre  les  caufes 
réelles , & les  caufes  occafionnelles , ne 
fert  de  rien  du  tout  pour  établir  cette  nou- 
velle Philofophie  , Qu’on  devroit  craindre 
les  créatures , fi  elles  pouvoient  eftre  les 
caufes  réelles  des  maux  que  nous  fuyons  , 
mais  qu’on  ne  les  doit  point  craindre  fi  ♦ 
elles  n’en  font  que  les  caufes  occafionnel- 
les. 

Mais  je  dois  encore  ajouter,  que  félon  le 
nouveau  Syftême  , j’ay  plus  lieu  de  crain-  * 
dre  un  voleur  que  l’on  m’a  dit  eftre  ordi- 
nairement dans  un  bois  par  où  je  dois  paf- 
fer , quoi  que  je  fois  perfuadé  qu’il  ne  peut 
eftre  que  la  caufe  ocçafionnelle  de  ma 
mort;  que  dans  l’ancienne  Philofophie  où 
l’on  croît  qu’il  en  peut  eftre  la  caufe  réelle, 
mais  011  l’on  croit  aufii  que  Dieu  règle  ces 
évenemens  particuliers.  Car  fi  c’eft  une 
aftion  de  charité  qui  m’oblige  de  paffer 
par  ce  bois,&  fi  j’ay  foin  d’invoquer  Dieu, 
je  pourray  efperer  qu’il  détournera  ce  vo- 
leur de  me  faire  du  mal , occulta  dijpofitio - 
ne  FrovidcntiœfuA  , comme  parle  S.  Augu- 
ftin  : 8c  cette  efperance  diminuera  ma 
crainte,  au  lieu  que,  félon  le  Syftême, 
eftant  obligé  de  regarder  Dieu  comme 
une  caufe  generale  qui  n’agit  point  par 
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des  volontez  particulières  , je  ne  voy 
rien  qui  doive  diminuer  la  crainte  que 
je  puis  avoir  naturellement , que  ce  voleur 
ne  foit  la  caufe  occafionnelle  de  ma  mort  ; 
parce  qu’afin  que  cela  manquait  d’arriver , y 
il  faudroitque  Dieff  agît  par  des  volontez 
particulières  , ce  qu’on  m’a  fait  entendre 
eftrc  indigne  de  fa  fagefle. 

n f . • ' * ' ’ 

* ' 

CHAPITRE  XX. 

Du  3 . inconvénient  que  V Auteur  pétend  trou - 
ver  dans  U Philofophte  qui  fotitient  l'efficace 
des  caufes  fécondés  : Qu’on  pourroit 

adorer  autre  chofe  queOicu. 

IL  feroit  à fouhaiter  que  l’Auteur  de  la 
Recherche  de  la  vérité  n’euft  pas  pouffé 
fon  argument  contre  l’efficace  des  caufes 
fécondés  , jufqu’à  prétendre  qu’on  ne  la 
peutenfeigner  fans  donner  lieu  aux  payons 
de  juftificr  leur  idolâtrie  , & de  foûtenir 
qu’ils  avoient  pu  adorer  avec  raifon  ou  les' 
oignons  & les  porraux  comme  des  divi- 
nitez  fubalternes  , ou  le  Soleil  comme 
une  divinité  fouverainc.y  Car  il  ne  l’a  pu 
faire  qu’en  fuppofant  des  chofes  qui  fe- 
roient  en  effet  tres^favorables  aux  payens , 
fi  on  leur  avouoit  qu’elles  fulfent  confor- 
mes à la  raifon,  On  en  jugera  par  ce  qu’il 

dit 
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Chap.  dit  fur  ce  fujct  dans  la  Recherche  de  la  ve- 
xx’  rite  p.  3 8S. 

*>  Si  l’on  fuppofe  cette  faufle  opinion  des 
«Philofophes  que  nous  tachons  icy  dedé- 
>»  truirc , Que  les  corjas  qui  ndus  environ- 
>»  nent  font  les  véritables  caufcsdesplaifirs  & 
»»  des  maux  que  nous  Tentons  ,1a  raîfon  fem- 
»>  ble  juftifier  une  religion  femblable  à celle 
j»  des  payens.  Il  eft  vray  que  la  raifon  n'en- 
9»  feigne  pas  qu’il  faille  adorer  les  oignons 
9»  & les  porreaux  , par  exemple , comme 
9*  la  fouveraine  Divinité  , parce  qu'ils  ne 
99  peuvent  nous  rendre  entièrement  heureux 
» lorfque  nous  en  avons  3 ou  entièrement 
99  malheureux  lcfrfque  nous  n’en  avons 
»9  point.  Aufii  les  payens  ne  leur  ont  jamais 
9»  rendu  tant  d’honneur  qu'au  grand  Jupiter , 
99  duquel  toutes  les  divinitez  dépendoient , 
» ou  qu’au  Soleil  que  nosfens  nous  repre- 
»»  Tentent  comme  la  caufe  univerfelle,  qui 
9»  donne  la  vie  & le  mouvement  à toutes 
>9  chofes , & que  l’on  ne  peut  s'empêcher  de 
9’ regarder  comme  la  fouveraine  Divinité, 
99  fi  l’on  fuppofe  avec  lesPhilofophes  payens, 
»9  qu’il  renferme  dans.fon  eftre  les  caufes  ve- 
>9  ritables  de  tout  ce  qu’il  femble  produire 
9»  non  feulement  dans  noftre  corps  éc  fur  no- 
Re  î’ftreefprit,  mais  encore  dans  tous  \ci  eftres 
c;;fr  9>  qui  nous  environnent.  ,,  D’où  vient  auf- 
pag.  9jfi>  ajoute  -t’il  en  un  autre  endroit Que 
597.  prêt 
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prefquetous  les  peuples  ont  adoré  le  So-“CHAP' 
leil , parce  qu’ils  jugeoienttous  qu’il  eftoit  “ xx' 
caufe  des  biens  dont  ils  jouifToienr.  „ <c 
- Je  trouve  dans  ces  paroles  bien  des  cho- 
fes  favorables  à l’idolâtrie  payenne,  & je 
trouve  auffi  qu’en  raifonnant  comme  il 
fait  fa  doârine  des  caufes  occafionnelles 
y auroit  donné  autant  de  lieu  que  celle  des 
caufes  réelles. 

I.  Rien  n’eft  plus  contraire  à la  vraye 
raifon,  ny  plus  favorable  au  paganifmeque 
d’admettre . de  deux  fortes  de  diyinitez, 
l’une  fouveraine , & d’autres  fubalternes. 

Car  la  divinité  ne  pouvant  eftre  conçue 
que  comme  une  nature  fouverainetnent 
parfaite,  des  divinitez  fubalternes , &par 
confcquent  non  toutes  parfaites,  ne  font 
pas  de  moindres  chimères  que  des  monta- 
gnes fans  vallées , que  des  efprits  fans  le 
pouvoir  de  penfer  , que  des  corps  à quatre 
dimenfions  , que  des  cercles  dont  les  dia- 
mètres font  inégaux  , que  des  triangles  re- 
âilignes  dont  tous  les  trois  angles  font 
droits.  Etainfi  rien  ne  me  femble  moins 
digne  d’un  Philofophe  qui  fe  picque  de 
jufteffe  & d’exa&itude,  que  de  dire  des,, 
oignons  & des  porreaux  , que  s’ils  eftoient 
les  véritables  caufes  du  plaifir  que  l’on  fent 
en  les  mangeant , la  raifon  n’enfeigneroit 
pas  à la  vérité  qu’il  les  falluft  adorer  com- 
me 


Digitized  by  Google 


4o  o Réflexions  fur  le  nouveau  Syftéme 
Chap.  me  la  fouveraine  divinité  , mais  qu’elle  ne 
xx.  feroit  pas  éloignée  d’enfeigner  qu’on  les 
devroit  adorer  comme  des  divinitez  non- 
fouveraines, 

II.  J’aurois  beau  concevoir  qu’un  oi- 
gnon eft  la  véritable  caufe  du  plaifirque 
je  fens  en  le  mangeant  , je  ne  croirois  pas 
pour  cela  que  ce  fuft  une  nature  intelli- 
gente qui  agiroit  par  penfée  & par  volon- 
té. Orc’eft  une  brutalité  ridicule  que  d ho- 
norer comme  Ion  Dieu  ce  qu’on  fçauroit 
bien  n’avoir  ny  fentiment , ny  volonté  , 
quelque  efficace  d’ailleurs  qu’on luy  attri- 
buait. C’eft  donc  une  penfée  tout.à- fait 
abfurde  de  vouloir  que  de-tela  feufque  l’on 
foit  perfuadé  que  le  gouft  que  nous  ièn- 
tons  en  mangeant  de  Toignon  nous  foit 
caufé  par  l’oignon  même  , ce  nous  foit 
une  raifon  de  luy  rendre  quelque  adora- 
tion comme  à une  divinité  au  moins  fub- 
alterne.  Et  on  ne  fçauroit  foûtenir  le  con- 
traire fans  donner  quelque  couleur  & quel- 
que apparence  de  raifon  à la  plus*brutale 
& la  plus  - déraifonnable  idolâtrie  des 
payens. 

III.  Il  en  eft  de  même  du  Soleil  dont 
l’Auteur  ofe  dire , qu’on  ne  pourroit  s'empê- 
cher de  le  regarder  comme  la  fouveraine  divi- 
nité , fi  l’on  fuppofoit  avec  les  Philofophes 
payens  qu’il  a en  luy  les  caufes  véritables  de  et 

qu’il 
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qu'il  fmhle produire.  Car  on  peut  croire,  Cha*. 
comme  Ariftotc  l’a  crû  , qu’il  eftla  veri-  *x* 
table  caufe  de  ce  qu’il  fcmble  produire, 
fans  croire  pour  cela  que  ce  foi t une  natu- 
re intelligente  , comme  certainement  ce 
même  Philofophe  .ne  l’a  point  crû.  Or 
quand  on  ne  croit  point  que  ce  foit  une 
-,  nature  intelligente  qui  agific  librement  , 
il  n’y  a pointée  Philofophe  qui  ait  un  peu 
de  raifon  qui  puiffe  eftre  porté  à le  regar- 
der.comme  la  divinité  fouveraine  & l’ado- 
rer en  cette  qualité  , ny  même  comme  une 
divinité  fubalterne  , fi  ce  n’eftoit  pas  une 
impiété  extravagante  de  prendre  pour  di- 
vinité ce  qui  ne  feroit  pas  fouverainement 
parfait/  C’eft  donc  une  penfée  outrée  & 
tout- à- fait  infoûtenable  , de  prétendre  que 
fi  le  Soleil  avoit  l’efficace  qu’on  luy  attri- 
bue dans  la  Philofophie  commune  , la  rai- 
fon nous  porteroit  à l’adorer  comme  une 
divinité.  Et  en  effet  nous  voyons  que  les 
Stoïciens  qui  vouloient  que  le  Soleil  & 
tous  les  aftres  , & le  monde  entier  fuffent 
des  Dieux , vouloient  auflï  en  même  temps 
que  ce  fulfent  des  animaux  douez  de  rai- 
fon. Et  ceux  au  contraire  qui  convenoient 
avec  eux  de  l’efficace  du  Soleil  & des  autres 
aftres,  mais  qui  nioient qu’ils  agiffentpar 
raifon,  nioient  auffi  confequemment  qu’ils 
fulTent  des  Dieux , comme  on  le  peut  voir 

~aans 
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Chap.  dans  Je  2. livre  de  Cicéron  DclaNafbre  des 
* xx*  Dieux. 

IV. On  demeure  d’accord  que  les  Payens 
ont  fait  des  Divinitcz  de  ce  qui  apportoit 
des  utilitez  confiderables  aux  hommes  : 
mais  il  eft  certain  auffi  qu’ils  ne  fe  font  ja- 
mais avifez  de  regarder  , fi  c’eftoit  ou 
comme  caufe  réelle  , ou  comme  caufc  oc- 
cafionnellc.  Car  n’y  confi  gérant  que  leur 
avantage , il  leur  eftoit  fort  indiffèrent , 
pour  honorer  ce  qui  leur  faifoit  ou  leur 
avoit  fait  du  bien  , que  ce  fuft  réellement 
ou  occafionnellement. 

De  ch.  S.  Auguftin  a remarqué  dans  le  Cité  de 
p«  lib.  Dieu  , par  quelle  raifon  la  plufpart  des  divi- 
1 s.c.g.  njtez  payennes  avoient  efté  inftituées.Il  dit 
qu’il  y avoit  eu  en  Egypte  après  la  mort  de 
Jofcph  un  Mercure  & un  Hercule  , qui 
avoient  efté  honorez  comme  des  Dieux 
après  leur  mort,  à caufe  de  leur  habileté 
en  plufieu  rs  arts,  qui  avoient  apporté  beau- 
coup de  commoditez  à la  vie  humaine. 
1&.C.14.  Il  dit  que  dans  l’Italie',  Sterces  Pere  de 
Picus  premier  Roy  des  Latins  ou  Lauren- 
tes,  fut  honoré  comme  Dieu  pour  avoir 
trouvé  le  premier  que  le  fumier  des  ani- 
maux rendoit  les  terres  fécondés. 


Jb.c.6.  Il  dit  que  dans  la  Gjecc  on  avoit  rendu 
des  honneurs  divins  à un  particulier  nom- 
mé Homogyre,  qui  avoit  le  premier  appris 
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à accoupler  les  boeufs  à 4a  charuë  pour  la-  Chap. 
bourer  la  terre.  xx* 

Il  dit  que.ce  fut  un  Denys  plus  ancien^* 
que  le  fils  de  Seroele,qui  fut  mis  au  nombre 
des  Dieux  pour  avoir  trouvé  la  culture  de 
la  vigne  & l’ufage  du  vin. 

Il  dit  que  Triptolcme  mérita  auffi  des 
honneurs  divins  pour  avoir  diftribué  des 
grains  dans  toutes  les  villes  de  la  Grece  , 
comme  s’il  en  euft  efté  l’inventeur  ; ce  que 
d’autres  attribuent  à Cerés. 

On  pourroit  apporter  un  grand  nombre 
d’autres  exemples,  Mais  comme  on  ne 
peut  douter  que  dans  tous  ceux-cy  les  hom- 
mes n’ont  pas  efté  aftez  brutaux  , pour 
avoir  regardé  ceux  qui  leur  avoient  pro- 
curé ces  biens , comme  en  ayant  efté  les 
caufes  réelles , on  doit  conclure  de  là  , que 
c’eft  une  pure  vifion  de  s’imaginer,  que 
ceux  que  l’on  fuppofe  ne  regarder  que  leur 
intereft  pour  rendre  des  honneurs  divins  â 
ce  qui  leur  fait  du  bien  , auroient  aucun 
égard  pour  en  rendre  plus  ou  moins  à cette 
diftindion  métaphynque  de  caufes  réelles 
& de  caufes  occasionnelles. 

On  a fait  voir  cy-deffus , par  les  exem- 
ples de  ce  qui  fe  pafte  tous  les  jours  parmy 
les  hommes , que  jamais  on  ne  s’y  eft  ar-  • 
refté  , ny  dans  la  recherche  de  quelque 
bien , ny  dans  la  reconnoiffance  qu’on  en 
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Chap.  a aprés  l’avoir  obtenu.  Et  ainfi  tout  cc  que 
jucher  l'Auteur  du  Syftême  fait  dire  aux  adora- 
thedcla  teurs  du  Soleil  pour  juftifter  l’honneur 
vérité , qu’ils  luy  rendent  apres  Dieu  , en  fuppo- 
/’•  >96-iànt  que  Dieu  l’a  fait  la  caufe  réelle  de 
tous  les  effets  qu’on  luy  attribue  , fe  pour- 
ra mettre  dans  la  bouche  de  cçs  mômes  ado- 
rateurs du  Soleil , qui  (croient  demeurez 
perfuadez  qu’il  n’en  cft  que  la  caufc  occa- 
sionnelle. Car  qui  empêchera  qu’ils  ne 
luy  difcnt,Nous  croyons  comme  vous, qu’il 
y a un  Dieu  fouverain  qui  eft  la  caufe  réelle 
de  toutes  chofes.  Mais  vous  nous  apprenez, 
qu’il  n’agit  que  comme  une  caufe  univer- 
selle , qui  ne  fe  détermine  à chaque  effet 
particulier  que  par  des  caufes  occasionnel- 
les,c’eft  à dire, par  quelque  changement  qui 
arrive  dans  la  créature.  Et  il  faut  que  vous 
demeuriez  d’accord  que  le  Soleil  eft  une 
des  plus  confiderables  de  ces  caufes  occa- 
fionnelles , n’y  en  ayant  point  qui  déter- 
mine les  volontcz  generales  de  Dieu  à plus 
d’effets  particuliers.  Or  il  n’y  a qué  ces  ef- 
fets particuliers  qui  nous  touchent.  Nous 
avons  befoin  que  *hos  bleds  meurilfent, 
que  nos  vignes  apportent  beaucoup  de 
vin, que  nos  troupeaux  foient  bien  féconds. 

# Cela  ne  fera  point  fi  le  Soleil  comme  cau- 
fe occafionnelle  ne  détermine  la  volon- 
té generale  de  Dieu  à tous  ecs  effets.  Nous 

ferions 
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ferions  donc  bieningrats  fi  nous  n’en  té- 
moignions à ce  bel  aftre  autant  de  gratitu- 
de que  l’on  en  témoigne  au  favory  d’un 
Roy  , quand  on  a reçu  du  Roy  parfon’cn* 
tremife  quelque  bienfait  fignalé. 

Tout  cela  n’eft  point  railonnable  pour 
les  raifons  que  j'ay  dites.  Mais  s’il  l’eftoit 
dans  les  fuppofitions  de  la  PhilofopJiie 
commune , comme  le  prétend  l’Auteur  du 
Syftêmc,  je  foûtiens  qu’il  le  feroit  autant 
& plus  dans  les  fiennes.  Et  c’eft  tout  ce 
que  j’ay  voulu  prouver. 


v CHAPITRE  XXI. 


Examen  de  plufeurs  penfées  de  P Auteur  du 
Syjléme  touchant  les  plaijirs  des  feus. 

N’Ayant  poinrvoulu  interrompre  ce 
que  j’avois  à traiter  dans  les- Chapi- 
tres précedcns , je  ne  me  fuis  point  arrefté 
à examiner  ce  que  l’on  s’eft  puapperce-  , 
voir  que  l’Auteur  fait  fouvent  entendre  : " 

Que  les  plaijirs  des  fens  nous  rendent  heureux. 

C’eft  ce  qu’il  marque  affez  lorfquc  dans 
l’argument  contre  Tefficace  des  caufes  fe-  ,*“'*?* 
condes , il  prend  pour  la  même  chofe,  de  2i‘ 
nous  faire  fentir  du  plaijir  & de  la  douleur  ; & Recher* 
de  nous  rendre  heureux  ou  malheureux.  C’eft  dedelx 
ce  qu’il  marque  encore  quand  il  dit  , que 
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Chm».  fi  les  oignons  cftoient  des  caufes  réelles  du 
xxh  plaifir  que  L’on  fent  en  les  mangeant , la 
raifon  n’enfeigneroit  pas  qu'on  les  duft 
adorer  comme  la  fouveraine  divinité  , par-- 
ce  qu'ils  ne  nous  peuvent  rendre  entière- 
ment heureux  lorfque  nous  en  avons , ny 
entièrement  malheureux  lorfque  nous  n’en 
avons  point  ; mais  qu’on  les  pourroit  ado- 
rer comme  des  divinitez  fubalternes , en  ce 
qu’ils  nous  rendroient  effe&ivemcnt  heu- 
ibid.  />.reux  quoique  non  entièrement.  Et  enfin 
5 $6.  c'eft  ce  qu’il  fuppofe,  quand  il  prétend  que 
ce  ne  feroit  pas  fans  quelque  raifon  qu’on 
rendroit  une  efpece  d’adoration  aux  objets 
fcnfibles  : s’ils  eftoient  les  caufes  réelles 
des  effets  qu'on  leur  attribue  : parce  qu'il  * 
cft  jufte  de  refpe&er  la  caufe  de  noftre  bon- 
heur, qu’alors  ils  feroient  les  véritables 
caufes  du  bonheur  que  l’on  trouve  dans 
leur  jouiffance. 

Mais  il  y a bien  d’autres  endroits  où  il  dit 
pofitivement  que  les  plaifirs  des  fens  nous  * 
rendent  heureux  dans  le  temps  que  nous  en 
jouiflons  : Et  que  ce  n’eft  pas  en  cela  que 
, les  hommes  fc  trompent  v de  croire  qu’ils 
font  heureux  en  jouiffant  de  ces  plaifirs  , 
mais  feulement  en  ce  qu’ils  croient  que  ces 
plaifirs  leur  viennent  des  corps  à l’occafion 
defquels  ils  les  reffentent , au  lieu  que  c’eft 
Dieu  fcul  qui  les  caufe  dans  leur  efprit  $ & 

* en 
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en  ce  qu’ils  ne  reconnoiffent  pas,  que  quor  Chap. 
que  ces  plaifirsioient  bons  , & qu  ils  ren*  xx1, 
dent  heureux  en  quelque  maniéré  ceux  qui 
en  jouiffent , il  y a d’autres  railqns  qni  doi- 
vent porter  à les  éviter. 

C’eft  ce  qu’il  établit  exprefïement  dans 
la  Recherche  de  la  Vérité  liv.  4.  chap.  10. 

Il  dit  d’abord  , que  c'ejl  une  illujion  de  vou- 
loir perfuader  aux  hommes  que  le  plaifir  n'eft  pas 
un  bien  , & qu'on  peut  eftre  malheureux  au  mi- 
lieu des  plus  grands  plaijirs  : Que  les  Stoïciens 
qui  l'ont  prétendu  , eftoietit  des  vifionaires  : 
mais  qu’il  faut  fe  contenter  d’apprendre 
aux  hommes , qu  il  faut  fuir  le  plaifir  quoi- 
qu'il rende  heureux.  Et  après  avoir  apporté 
beaucoup  de  raifons , pourquoy  il  faut  fuir 
ces  plaifirs  , voicy  ce  qu’il  en  conclut  : 

Tout  pl  aifir  eft  un  bien  & rend  a&uelle-  *c 
ment  heureux  celuy  qui  le  goutte,  dans‘e 
l’inftant  qu’il  le  goutte  & autant  qu’il  le  “ 
goutte.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  aux  hom-  “ 
mes  que  les  plaifirs  fenfibles  ne  font  point te 
bons  , & qu’ils  ne  rendent  pas  plys  heu- £C 
reux  ceux  qui  en  jouiffent  , -parce  que  cela  <e 

n’eft  pas  vray Il  leur  faut  dire  que  te 

ces  plaifirs  (ont  bons  en  eux-mefmcs,  & “ 
capables de  les  rendre  en  quelque  manière  <c 
heureux  , neanmoins  qu’on  les  doit  éviter  ‘c 
pour  des  raifons  femblables  à celles  que  j’ay  <e 
apportées.  „ « 

' Il  « 
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Chap.  # Il  enfeigne  la  mefme  chofe  en  phïfieurs 
*XI‘  endroits  du  Traité  de  la  Nature  & de  la 
G$ace. v * 

Lb.  }J  II  eft  certain  que  le  plaifir  ( il  parle  des 
2.  n.  plaifirs  des  fens  ) rend  heureux  celuy  qui 
29‘  j}  en  jouit,  dans  le  temps  qu’il  en  jouir. 

JJv.  „ Le  plaifir  rend  formellement  heureux. 
a-«.  5j  II  eft  imprimé  dans  l’amp  , afin  qu’elle 

4*  aime  la  caufe  qui -la  rend  heureufe 

Lors  que  l’ame  n’*ime  que  fon  plaifir,  elle 
^n’aime  effedivement  rien  de  diftingué 
d'elle-mcfme.  Car  ce  plaifir  n’eft. qu’un 
5jeftat&  une  modification  de  l’ame  qui  la 
rend  heureufe  & contente.  Or  comme  l’a- 
me  ne  peut  eftre  à elle  mefme  fa  caufe  de 
fon  bonheur,  elle  eft  injufte  fi  elle  aime 
9j  fon  plaifir, fans  rendre  l’amour  & lerefped 
qui  eft  dû  à la  véritable  caufe  qui  le  pro- 
duit en  elle. 

Jh.n.  C’eft  le  plaifir  qui  rend  les  efprits  aduel- 
33.  lement  heureux  ....  Cependant  Dieu  or- 
donne  a un  Chreftien  certaines  chofcs 
5>qui  le  rendent  aduellement  malheureux. 

Mais  s’il  s’approche  des  corps  , il  trouve 
5>  qu’il  devient  heureux  à proportion  qu’il 
5>  s’unit  à eux.  Certainement  cela  eft  emba- 
^raffant.  Car  on  veut  invinciblement  eftre 
,,  heureux.  Ainfi  l’on  mérite  beaucoup  , fi 
on  facrific  fon  bonheur  à l’amour  du  vray 
..bien.,. 

Il 
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Il  établit  les  mêmes  principes  dans  fes  Chai», 
Méditations  Chrcftiennes.  Ii  pr 
la  Sageffe  éternelle  peut  dire  à 
croit  que  les  objets  lênfibles  font 
de  Tes  plaifirs:  „ Défais-toy  entièrement 44 
de  ce  faux  principe  , oua  joute  aux  fauffes 44 
confêquenccs  que  tu  en  tires  , que  les  oi. 4C 
gnons  , les  porreaux  , & les  choux  font 44 
ton  bien.  Manges-tu  du  pain,  desconfi-44 
tures  , des  perdrix  fans  plaiûr  ? Mais  le  44 

PLAISIR  ACTUEI*REND  ACTUELLEMENT  44 

heureux.  Regarde  donc  ces  vains  objets cc 
comme  les  véritables  caufes  de  ton  bon-<c 
heur.  Juftific  le  dérèglement  des  volup-44 
tueux,  aime  les  corps.  „ 44 

Il  eft  vray  que  dans  la  X.  Méditation  il mm- 2- 
apporte  quelque  adouciffement  à cette  do- 
ârine  en  difant  que  les  plaifirs  des  fens  ren- 
dent actuellement -heureux  , mais  qui  ne  ren- ee 
dent  point  felidement  heureu^. ,,  Tout  plai- <c 
fir , dit-il , rend  heureux  ceux  qui  en  jouif* 44 
fent  dans  le  moment  qu’ils  en  jouiffent , & tc 
il  les  rend  d’autant  plus  heureux  qu*il  eft  46 
plus  grand. Mais  il  ne  rend  folidementheu- 44 
reux  que  lors  qu’il  eft  joint  à la  joye  , la-  44 
quelle  feule  rend  l’efprit  content.  „ Et  il 
tâche  enfuite  de  montrer  que  la  jouiffance 
des  plaifirs  des  fens  n’eft  point  accompa- 
gnée d’une  joye  qui  rende l’-cfprit  content, 
maispar  des  raifons  très- foiblcs  & qui  rie 

S font 
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Chap.  font  point  generales.  Et  de  pins  il  faut  qu’il 
XXI-  ait  prétendu  qu’on  peut  eftre  vraiment 
heureux  fans  l’eftre  folidement.  Car  fi  fa 
penfée  cftoit  qu’un  bonheur  qui  n’eft  pas 
fblidc  , eft  un  faux  bonheur  , il  auroit  ren- 
verfé  par  là  tout  ce  qu’il  dit  en  tant  de  ma- 
niérés dans  fes  autres  ouvrages  & dans  ce- 
luy-cy  mefme , que  le  plaiftr  rend  heureux 
celuy  qui  en  jouit.Sût  tout  il  n’y  auroit  point 
delens,  à ce  qu’il  dit;  Qu’on  ne  doit  pas 
dire  aux  hommes , que  les  plaifirs  ne  font  pas 
bons , & qu’ils  ne  rendent  pas  plus  heu- 
reux ceux  qui  en  jouijfent , parce  que  cela 
n’eft  pas  vray.  Car  cela  (croit  vray  8c  on 
leur  pourroit  & devroit  dire  , que  ceux  qui 
jouijfent  des  plaiftr  s des  fens  n’en  font  pas  plus 
heureux , puis  qu’un  faux  bonheur, n’eft  pas 
un  bonheur,&  qu’ainfi  on  n’en  eft  pas  plus  » 
heureux  pour  jouir  d’un  faux  bonheur. 

Voilà  toute  la  Philofophie  de  l’Auteur 
du  Syftême 'touchant  les  plaifirs  des  fens. 
On  la  peut  réduire  à y.  Propofitions. 

La  i.'  Que  ceux  qui  en  jouiifent , font 
heureux  tant  qu’ils  en  jouiifent  8c  d’autant 
plus  heureux  qu’ils  font  plus  grands. 

La  2.  Qu’ils  ne  rendent  pas  neanmoins 
folidement  heureûx. 

La  3.  Qu’on  les  doit  fuir  pour  plufieurs 
raifons  , quoi  qu’ils  rendent  heureux. 

La  4.  Qu’ils  ne  doivent  pas  porter  à 

aimer 
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aimer  les  corps , parce  que  les  corps  n’en 
font  pas  les  caufes  réelles , mais  feulement 
occafionnelles,  Dieu  fcul  en  eftant  la  caufc 
réelle. 

La  y.  Que  le  plaifir  eft  imprimé  dans 
Pâme  afin  qu’efle  aime  la  caufe  qui  la  rend 
heureufe  , c’eft  à dire  Dieu. 

Mais  comme  je  trouve  de  grandes  diffi- 
cultez  dans  toutes  ces  proportions  , vous 
trouverez  bon , Monûeur , que  je  les  exa- 
mine chacune  à part. 

De  la  première  de  ces  cinq  Pro- 
portions. 

La  I.  eft  que  ceux  qui  jouijfent  des  plaifirs 
desfens  font  heureux  tandis  qu'ils  en  jouijfent , 
& d'autant  plus  heureux  qu’ils  font  plus  grands. 

Ce  feroit  une  étrange  confufion  dans  la 
Morale  , lors  fur  tout  qu’on  prétend  la 
traiter  avec  une  exaditude  de  Philofoph#, 
que  de  changer  les  notions  des  principale^ 
chofes  qui  s’y  traitent , en  prenant  les  ter- 
mes  les  plus  communs  & les  plus  effentiels 
en  des  fens  éloignez  dans  lefquels  perfonne 
ne Jes  auroit  pris , fi  ce  n’eftoit  en  des  di£« 
cours  populaires  dont  il  ne  s’agit  point  ici. 
Or  il  n’y  a point  de  queftion  dans  la  Mo- 
rale plus  fameufe  que  celle  où  l’on  deman- 
de en  quoi  confifte  le  bonheur  de  l’homme , 

S 2 ou 
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Chap.  ou  ce  qui  le  rend  heureux . On  ne  doit  donc 

xxi.  pasfuppofer  que  1*  Auteur  qui  fait  profef- 
iîon  de  parler  exa&ement  ait  pris  ces  termes 
de  bonheur , & d’eflre  heureux  dans  une  idée 
differente  de  celle  dans  laqyelle  ils  ont  toû- 
jours  été  pris  par  tous  lcsPhilofophes  avant 
luy.  Il  y a de  plus  une  raifon  qui  faitvoir 
qu’on  ne  luy  peut  imputer  d’avoir  changé 
la  notion  de  ces  termes. C’eft  qu’ayant  affez 
maltraité  les  Stoïciens  fur  cefujet , il  faut 
bien  qu’il  ait  pris  ce  qu’ils  difoient , que  le 
pîaifir  nepouvoit  rendre  heureux  , dans  le 
iriefme  fens  qu’ils  le  prenoient , puis  qu’au- 
trement  le  procès , qu’il  leur  fait  avec  af- 
fez de  chaleur , n’auroit  efté  qu’une  difpu- 
tc  de  mots , & n’auroit  rien  eu  de  folide. 

Or  il  ne  faut  que  lire  les  y.  livres  de  Ci- 
céron de  finibus  honorant  & malorum  , pour 
fçavoir  qu’elle  eft  la  notion  naturelle  de 
ces  termes.  On  y trouvera  toutes  les  opi- 
iftins  des  anciens  Philofophes  touchant  le 
bonheur  de  l’homme.  Mais  on  y verra  auflî 
qu’il  y prend  toujours  pour  la  mefme  cho- 
ie , famtnum  bonum  hominis  • quod  ejjicit  ho - 
minent  beatum  ; & qnod  eft  per  fe  homtni  expe- 
tendum.  Le  fouverain  bien  de  l' homme  -,  ce  qui 
rend  l'homme  heureux  ; & ce  qui  eft  defirable 
par  foy- mefme.  Àinii  l’un 'des  perfonnages 
de'  fes  dialogues  ayant  défendu  le  fenti- 
mcntd’Epicurequi  vouloit  que  ce  fuft  la 
• - ’ Votu- 
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Volupté  qui  nous  rendift  heureux,  Cicéron 
approuve  qu’il  euft  defini  ce  qui  rend  heu-  xxï' 
veux  par  ces  termes  : Que  c'eftoit  a quoy  il 
faut  rapporter  toutes  chofes  , & qu'il  ne  faut 
rapporter  a aucune  ebofe , ce  qui  eft  la  défini- 
tion du  fouverainbien.  Uuncipfefive  finem, 

Jive  extremum  ,five  ultimum  definiebas  id  ejje , 
quoomnia  qua  reiï  'e  fièrent  referrentur  , neque 
id  ipfum  ufquam  referretur . 

_ Mais  rien  n’eft  plus  confiderablc  fur  ce 
fu  jet  que  ce  que  d‘t  S»  Auguftin  dans  la 
Cité  de-Dieu  liv.  19.  chap.  1.  Car  pour 
marquer  avec  combien  de  loin  les  anciens 
Philofophcs  s’eftoient  appliquez  à recher- 
cher ce  qui  rendoit  l’homme  heureux  , il 
fc  fert  de  ces  termes  : Quant  quafiionem  ma- 
gna intentione  verfantes  invenire  etmati  funt  % 

QJUID  EFFICI  AT  HOMINEM  BEATUM  ; 

illud  enim  efi  finis  boni  nostri  , propter 
quem  appetenda  caetera , ipfum  autem  propter 
Jeipfum.  Ils  ont  recherche' avec  grand  foin 
ce  qui  rendoit  l’homme  heureux  : car  c’efi  en 
quoy  confifte  la  fin  de  nofire  bien  , pour  laquelle 
nous  devons  defirer  toutes  chofes , & laquelle 
nous  devons  defirer  pour  elle- me  fine.  Et  dans  le 
1.  livre  de  la  doéirine  Chreftienne  ch.  3 1. 

Nous  ne  jouifTbns  proprement  que  de  ce<« 
que  nous  jimons  pour  foy-même  : Et  nous4*  . 
ne  devons  jouir  que  de  ce  qui  nous  rend4* 
heureux,  & ufer  feulement  de  tout  le  refte.  <« 

S 3 Dici - 
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Chap.  jyicimus  ea  re  nos  y et  fui  , quam  diligimm 
*XL  propterfeipfam  3 & eau  nobis  fruendum  ejfe 
tantum  qua  efficimur  beati  , cceteru 
yerb  utendum . 

C’eft  donc  une  vérité  conftante  parmi 
tous  les  Philofophe$,que  ce  qui  rend  l’hom- 
me heureux  eft  Ton  vray  bien , Ton  fouve- 
rain  bien  , & ce  qui  eft  defirable  par  foy- 
• me/me.  C’eft  en  quoy  ils  font  tous  conve- 
nus ; comme  auffi  d’une  autre  vérité  , qui 
eft,  que  rien  n’eft  plus  important  dans  la 
Philofophie,  que  de  fçavoir  en  quoy  confi- 
ftecequi  nous  rend  heureux , ou  ce  qui 
fi-  eft  noftre  fouverain  bien.  C eluy  , dit  Cice- 
*'b-  lib‘  ron  , qui  iyiore  quel  eft  le  fourerain  bien  de 
l'homme  , ignore  neceffairement  la  maniéré 
dont  il  doit  vivre , & fe  trouve  dans  un  fi  grand 
égarement  qu'il  ne  fçanroit  trouver  aucun  port 
four  fe  retirer.  Au  lieu  que  quand  on  le  fçait  , 
on  fçait  aujfi  a quojfe  doivent  rapporter  tous  les 
devoirs  de  la  vie , . 

Mais  c’eft  pour  déterminer  ce  qui  nous 
rend  heureux  , qu’ils  fe  font  extrêmement 
divifez.  Les  uns , comme  Ariftipe  & ceux 
de  fa  fe<fte  , l’ont  mis  dans  la  feule  volup- 
té , par  où  ils  entendoient  les  plaifirs  du 
corps. 

D’autres , comme  Jerome  do  Rhode  , 
le  mettoient  dans  l’indolence,  c’eft  à dire 
ù n’avoir  point  de  douleur. 

D’au- 
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P’autres , comme  les  Stoïciens,  dans  la  Chap. 
vertu.  **u 

Il  y en  avoir  qui  ne  nettoient  pas  le  (bu* 
verain  bien  en  une  feule  chofe , mais  en 
plufieurs , c’eft  à dire  qu’ils  vouloient  que 
plufieurs  chofes  concouruffenc  à rendre 
l’homme  heureux. 

Cicéron  prouve  fort  bien  que  les  Epicu- 
riens eftoient  de  ce  nombre,  quoi  qu'ils 
ne  le  voulurent  pas  avouer.  Car  pré- 
tendant ne  reconnoiftrc  que  la  volupté 
pour  le  Souverain  bien.,  mais  voulant  en 
mefine  temps  que  ce  fuft  une  volupté  de 
n’avoir  point  de  douleur , c’cftoit  dire  en 
effet  que  le  Souverain  bien  confiftoit  dans 
la  volupté , & dans  V indolence. 

Il  y en  a d’autres  qui  l’ont  inis  dans  la 
vertu  , 8c  dans  les  avantage^  de  la  naturo> 
qu’ils  appelloient  frima  natures , à quoy  ils 
rapportoient  les  biens  du  corps  8c  de  la  for- 
tune , 8c  c’eft  le  fentiment  que  Cicéron 
prétend  avoir  eûé  commun  à tous  les  an- 
ciens difciplcs  de  Socrate,  Platon#  Ari- 
ftote  , Xénocratc  , mais  qu’il  attribue  or- 
dinairement aux  Péripatéticiens. 

D’autres , comme  Diodore , Pont  mis 
dans  la  vertu  & dans  l’indolence. 

Et  d’autres  enfin  , comme  Calliphon  & 
Dinomaque  , dans  la  vertu  & dans  le 
plaifir.  .1  . 

. s 4 


Saint 
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Chip.  Saint  Auguftin  parle  de  ces  deux  Philo- 
f°phes  en  deux  endroits  de  Tes  ouvrages 
in  juL  contre  Julien.  Ilpajlede  Caîliphon  dans 
l.  a.  64.  Ton  detnier  ouvrage  contre  cet  heretique  , 
lur  ce  que  Julien  iuy  avoir  reproché  d'avoir 
voulu  allier  la  vertu  aux  vices  à l'exemple  de 
o)  Callipbon.  “ Il  y a fujet , luy  dit  ce  Saint , 
ot  de  vous  congratuler  de  ce  que^  vous  avez  fi 
9>bien  entendu  ce  Philofophe.Carde  ce  qu’il 
a crû  que  le  bonheur  de  l’homme  confia 
s j ftoit  dans  la  vertu  de  l’cfprit , & dans  les 
»,  plaifirsdu  corps  , vous  dites  qu’il  a voulu 
5,  allier  la  vertu  avec  les  vices.  Vous  recon- 
3>  noi/Tez  donc  enfin , comme  vous  l'auriez 
33  dû  toujours  faire  , que  le  dcfir  de  la  volu- 
3»pté  corporelle  eft  un  vice.  D’où  il  s’en- 
3>fuitquelaconcupifccnce  que  vous  défen- 
s»  dez  d’ailleursicomme  n’ayant  rien  que  de' 

33  louable,  eft  un  viceauffi. 

Il  parle  de  Dinomaque  dans  le  4.  de  ces 
6.  livres  contre  le  même  Julien  chap.  ry. 

• Car  cét  heretique  luy  ayant  oppofé  quel- 
ques paflages  des  Philofophes  payens , ce 
Saint  après  luy  avoir  fait  voir  qu’il  n’en 
pouvoir  tirer  aucun  avantage  , luy  repro-  * 
che  j,  Qu’ i b n’a  voit  ofë  rien  alléguer  de 
33  leurs  livres  de  Morale,  parce  qu'il  avoit 
3,  craint  qu’on  ne  vift  que  les  plus  habiles 
3,  d’entre  euxavoientfoûtenu  qu’on  ne  pou- 
3,  voit  en  aucune  forte  regarder  la  volupté 
. - • ..  dU 
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du  corps  comme  le  bien  de  l'homme.  Car  “chat. 
ce  ne  vous  auroit  pas  efté  ( ajoute  t’il)  ctXXU 
un  grand  avantage  d’avoircontre  eux  pour  u 
défenfeur  , je  ne  dis  pas  Epicure  , qui  a <e 
mistout  le  bonheur  de  l’homme  dans  la  vo- <e 
lupté  , ( ce  n’eft  pas  là  voftré  fentiment  ) tc 
mais  Dinomaque  dont  vous  embraffezl’o-  *c 
pinion  , puifqu’il  a crû,  comme  vous  , <c 
qu’il  falloit  joindre  la  volupté  à l’honne-  *e 
ft^té  ; en  forte  que  l’une  & l'autre  fuft  de-  iC 
firable  par  foy- même.  tc 

Cette  derniere  parole  de  S.  Auguftin 
nous  fait  revenir  d’où  nous  eftions  partis. 

Car  je  n’ay  rapporté  toutes  ces  opinions 
differentes  des  anciens  Philofophes  tou- 
chant le  bonheur  de  l’homme  , que  pour 
montrer  qu’ils  eftoieDt  convenus  comme 
d’un  principe  inconteftable , que  ce  bon- 
heur ne  pouvoit  confifter  qu’en  ce  qui 
efioit  deftrable  par  foy-même.  C’eft  à dire  que 
fi  on  demande  , pour  me  fervir  des  propres 
termes  de  S.  Auguftin , quid  ejficiat  homi- 
mm  beatum  , il  faut  répondre , quod  e(l  finit  'f 
boni  noftri , propter  quem  expetenda  funt  cate - » 
ra , ipfum  autem  propter  seipsum. 

Mais  il  n’en  faut  pas  davantage  pour  ■' 
convaincrg l’Auteur  du  Syftême  , ou  qu’il 
change  les  notions  les  plus  conftamment 
reçues  des  mots  de  bonheur  & d'ejîre  heu- 
reux } ou  que  rien  n’eft  plus  contraire  à fes 

S 5 ' pro-. 
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Chap.  .propres  principes , que  ce  qu’il  répété  tant 
XJCI*  de  fois  & en  tant  de  maniérés , que  les  fiai- 
firs  des  fens  renflent  heureux  tous  ceux  qui  en 
jouijfent  fendant  qu’ils  en  jouijfent , & d’au- 
tant plus  heureux , qu’ils  font  flus  grands + 

Car  à moins  cjue  de  renverfer  tout  ce  que 
les  Philofophçs  ont  jamais  dit  du  bonheur 
de  l’homme,  iifaût  demeurer  d’accord  qu’il 
eft  necelfaire  qu’une  chofe  foit  defirable 
par  elle-mefme  , 8c  qu’elle  foit  noftre  fin  r 
pour  qu’elle.nous  puiffe  rendre  heureux. 

Or  ce  qui  n’eft  qu’un  moyen  n’eft  pas 
defirable  par  foy-mefme  j 8c  il  eft  fï  vray 
que  les  plaifirs  des  fens  ne  font  que  des 
moyens , que  S.  Auguftin  met  le  defordre 
de  ceux  qui  les  aiment  , & qui  s’y  atta- 
chent^ ce  qu’ils  cftiment  plus  les  moyens 
„ que  la  fin.  „ Carilya,  dit-il,  des  hom- 
„ mes  fi  miferables,  que  ne  fe  mettant  pas 
tb.fi  ^ en  peine  delà  faute  du  corps,  ils  aiment 
mieux  manger  qu’eftre  raflafiez  , 8c  le  re- 
„ pos  du  fommeil  que  de  n’avoir  ny  envie  , 
9J  ny  befoin  de  dormir  : quoique  la  fin  de  ces 
M plaifirs  foit  de  n’avoir  ny  faim  ny  foif,  & 
M de  ne  fouffrir  aucune  laffirude  de  corps,. 

Il  n’eft  donc  pas  pofliblc  dans  les  prin- 
cipes de  la  Philofophie  des  faiüts  Peres  , 
que  les  plaifirs  des  fens  nous  rendent  heu- 
reux.. 


Cela  eft  encore  plus  e'vident  félon  la 

fienne. 
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fiennc  propre.  Car  il  ejofcigne  enplufieurs  Chap. 
endroits  que  Dieu  nenous  les  a donnez  que  XKl~ 
pour  cftre  des  preuves  courtes  de  ce  qui 
convient  ou  ne  convient  pas  à noftre 
corps.  C’efl:  ce  qu’il  fait  dire  à la  Sageffe 
éternelle  dansfa  x.  Médit,  n.  ly.  “ Tu  as  « 
un  corps , ton  ame  y eft  unie , & même  te 
elle  en  dépend  depuis  le  péché.  Tu  aimesec 
ce  corps , tu  veux  8c  tu  dois  le  conferver.  ce 
Tu  dois  donc  travailler  à la  recherche  de  te 
deux  fortes  de  biens,  de  ccluy  de  ton  corps,  cc 
8c  du  tien*  Car  le  bien  de  ton  <c 
corps  n’est  pas  ton  propre  bien  : cc 
& tu  dois  avoir  deux  marques  differentes  ce 
pour  difeerner  ces  deux  fortes  de  biens,  ce 
L’ordre  veut  que  le  bien  de  l’efprit  foit  ai-  f< 
mé  par  raifon,  & le  bien  du  corps  par<c 
l’instinct  bu  plaisir  : que  le  bien  ce 
de  l’efprit  foit  recherché  avec  application,  tç 
8c  le  bien  du  corps  difeerné  fans  peine,  cc 
Car  enfin  il  n’eft  pas  jufte  que  ton  efprit  *c 
foit  fans  ceflc  détourné  dofon  vray  bien  , ce 
pour  comparer  les  rapports  que.  les.  corps  ce 
qui  t’environnent  ont  avec  celuy  que  tu  «c 
animes.  L’ordre  veut  donc  que  tur  fois  <c 
averty  , par  la  preuve  courte  8c  incontefta-  ce 
ble  dufentiment , de  ce  que  tu  dots  faire  cc 
pour  conserver  ta  vie.  ,,,  On  necc 
peut  enfeigner  plus  clairement  ny  en  plus 
de  maniérés  que  les  plaiûrs  du  corps  ne 

S font 
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font  pas  noftre  vray  bien,  & que  Dieu 
ne  nous  les  a pas  donnez  pour  eftre  noftre 
fin,  fans  quoy  il  eft  abfurde  de  s’imaginer 
qu’ils  nous  puiffent  rendre  heureux.  Car 
il  reconnoift  que  l’intention  de  Dieu  a 
efté  qu’ils  nous  fuffent  feulement  un 
moyen  pour  la  recherche  des  biens  du  corps; 
qui  ne  font  pas  même  noftre  vray  bien. 

Rien  n’eft  donc  plus  étrange , que  de 
prétendre  apres  cela  que  noftre  bonheur 
confifte  en  ce  qui  non  feulement  n’eft  pas 
noftre  propre  bien  , mais  qui  n’eft  donné 
à noftre  ame  que  pour  luy  eftre  un  moyen 
de  difeerner  plus  facilement  ce  qui  eft  pro- 
pre à la  conservation  du  corps  auquel  elle 
eft  unie.  ' / 

On  peut  abréger  cette  même  preuve  en 
la  propofant  d’une  autre  maniéré.  Celuy 
qui  ne  fc  croit  heureux  que  par  aveugle- 
ment*, & par  égarement  d’efprits  n’eft 
point  vraiment  heureux, & c*eft  le  tromper 
que  de  î’cntretçjair  dans  cet^e  opinion  en 
luy  faifant  erbâfê  qu’il  eft  heureux. 

Or  ce  qui  fait  croire  à un  homme  qu’il 
eft  heureux  en  jouiffant  desplaifirs  desfens, 
c’eft  que  par  des  aveuglemens , & des  éga- 
remens  d’efprit  manifeftes,  il  prend  d’une 
part  lesmoyenspour  la  fin  , c'eft  à dire , ce 
qui  luy  eft  donné  pour  connoiftre  plus  fa- 
cilement le  bien  de  fon  corps  pour  le  bien 

de 
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de  fon  corps  & que  de  l’autre  , il  s’abufe  Cra». 
encore  en  prenant  pour  Ton  propre  bien,  ce  XXI' 
que  fa  première  erreur  ne  luy  devroit  faire 
prendre  au  plus  que  pour  le  bien  de  fon 
corps. 

Il  eft  donc  faux  que  celuy  qui  jouit  <bt$ 
plaifirs  des  fens  foit  heureux  pendant  qu’il 
en  jouit  $ & c’eft  le  tromper  d’une  maniéré 
fort  dangereufe  que  de  l’entretenir  dans 
cette  opinion,  en  luy  faifant  croire , que 
tout  plaiftr  des  fens  rend  heureux  celuy  qui  en 
jouit , & d’autant  plus  heureux  que  le  plaiftr 
eft  plus  grand.  ’ 

On  peut  encore  tourner  cette  preuve 
* d’unp  manière  qui  fera  voit , combien  ce 
fentiment  ou  ce  langage  eft  contraire  à la 
do&rine  de  l’Eglife. 

Rien  ne  nous  peut  rendre  heureux  que 
ce  qui  eft  defirable  pour  foy-même  : Quod 
eft  propter  fe  expetendum.  C’eft  ce  qui  a efté 
avoué  par  tous  les  Philofophes. 

Donc  fi  le  plaifir  rend  heureux  (je  parle 
des  plaifirs  des  fens  ) il  faut  qu’il  foit  defi- 
rable par  lüy-même,  & que  par  confequent 
il  foit  permis  de  rechercher  la  volupté  pour 
la  volupté. 

Or  rechercher  la  volupté  pour  la  vo- 
lupté eft  ce  qui  eft  appcllé  par  S.  Auguftin 
libido  fentiendi , & par  l’Apoftre  S.  Jean 
concupifcentia  çarnis , la  concupifcence  de 
U chair.  Donc 
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Chap.  £)onc  s»ii  cft  permis  de  rechercher  la  vo- 
XX1‘  lupté  pour  la  volupté,  la  concupifcencede 
la  chair  , libido  fentiendi , n*eft  point  mau- 
vaife  , & n’eft  point  en  nous  un  effet  de 
péché. 

•Or  c’eft  ce  qu’on  ne  fçauroitfoûtenir 
fans  ruiner  une  des  principales  preuves  du 
péché  originel , 8c  fe  jetter  dans  le  party 
des  Pelagiens  à qui  S.  Auguftin  foutenant 
conrrfe  eux  la  caufe  de  l’Eglife  , reproche  - 
par  tout  qu’ils  eftoient  les  défenfeurs  de  la 
concupifcence  , defenfores  libidinis . 

Nous  pouvons  ajouter  à toutes  ces  preu- 
ves, que  ces  plaifirs  qu’il  prétend  qui  nous 
rendent  heureux  pendant  que  nous  en  ♦ 
jouiflbns , font  les  plaifirs  prévenans  , tels 
que  font  ceux  que  nous  lentons  en  man- 
geant des  confitures  ou  des  perdrix  (ce font 
fès  exemples  ) & qu’il  dit  nous  eftrc  don- 
nez pour  eftre  de  courtes  preuves  de  ce  qui 
convient  à noftre  corps.  Or  y a-t*il  rien 
de  moins  convenable  à la  dignité  de  l’hom- 
me fait  à l’image  de  Dieu  , que  de  mettre 
fon  bonheur  dans  des  modifications  de  fon 
ame  qui  ne  dépendent  ny  de  fa  raifon,ny  de 
fà  liberté  8c  qui  fe  forment  en  elle  à l’occa- 
fion  de  quelque  changement  qui  arrive  dans 
fon  corps  , foit  qu’elle  le  veuille  ou  qu’elle 
ne  le  veuille  pas?  Tous  les  Philofophes  juf- 
ques  à Mr*  Defcartes  ont  crû  qu’il  y en 

• a v oit 
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avoit  de  fcmblables  dans  les  bêtes , & nean-  Chap. 
moins  je  nefçache  pas  qu’ily  en  ait  eu  qui  «xn 
ayent  crû  qu’elles  fufTent  heureufes  , quoi 
qu’ils  auroient  dû  penfer  qu’elles l'eftoient 
plus  que  les  hommes  , puis  qu’ils  fe  les  re« 

Erefentoient  comme  entièrement  abfor- 
ées  dans  ces  plaifirs. 

Il  eft  vray  que  les  Epicuriens  n’ont  pas 
rougi  de  mettre  le  bonheur  de  l'homme 
dans  ces  voluptez  , mais  tous  ceux  dont  la 
Morale  a efté  moins  corrompue  fe  font 
élevez  contre  cette  bafle  Philofophie  , de 
ont  trouvé  fi  indigne  que  la  volupté  du 
corps  euft  aucune  part  dans  ce  qui;  peut 
rendre  l’homme  heureux  , qu’ils  n’ont 
pas  mefme  fouffert  qu’on  luy  en  donnaft 
en  la  joignant  à l’honnefteté.  Conjunftio  Vt  fi* 
voluptatis  cum  honeftate  , dit  Cicéron  , id  nii>- 
ipfum  honefum  quod  ampletti  vult  ejjicit  turpe . 

Ad  eam  enim  rem  referre  qua  agac , qua*verfe- 
tur  in  levijjima  parte  natura  , obfcur antis  ejl  • 
omnem  jplendorem  honeftatis , ne.dicam  inqui * 

, nantis. 

Ils  ont  donc  crû  qu’il  eftoit  de  la  dignité 
de  l’homme  de  ne  chercher  Ton  bonheur,, 
que  dans  ce  qui  fait  l’excellence  de  fa  na- 
ture , c’cft  à dire  dans  fa  raifon  & dans  fil 
volonté.  Et  c’eft  d’où  ils  ont  Conclu  , que 
ce  qui  nous  pourroit  rendre  heureux  de- 
voit  eftre  en  noftre  guifîance , & ne  point 
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Chai»,  dépendre  de  la  fortune  : en  quoy  ils  ap- 
xxl‘  prochoient  de  la  vérité  , & a voient  rai fon 
en  partie  en  entendant  par  ce  qui  eft  en 
noftre  puiffance,  comme  fait  S.  Auguftin, 
quod  ctim  volumus  adefl  , & quod  non  adejl 
nifi  velimus  : Ce  qui  efl  quand  nous  le  voulons, 

& ce  qui  ne  feut  eftre  Ji  nous  ne  le  voulons.  Car 
quoique  nous  ne  puiflîons  aimer  Dieu  , en 
quoy  confifte  noftre  bonheur,  s’il  ne  for- 
me en  nous  cet  amour,  neanmoins  com- 
me c'eft  en  nousfaifant  vouloir , 8c  vou- 
loir tres-librement , il  ne  laiffe  pas  d’eftre  • 
vray  que  noftre  bonheur  eft  en  noftre  puik 
(ance  , lèlon  la  de'finition  que  S.  Auguftin 
a donnée  à ces^  termes  , & que  l’on  ne 
puitfe  dire  en  un  tres-bon  fens  , comme  ce 
mefme  Pere  le  dit  fouvent , que  nous  Pom- 
mes heureux  quand  nous  le  voulons. 

Or  c’eft  ce  qui  ne  fe  peut  dire  de  ces 
plaifirê  prévenans  que  l’on  voudroit  qui 
.nous  rendirent  heureux.  Car  on  pourroit 
' avoir  une  très  pleine  & très  ardente  volonté 
d’en  jouir  fans  qu’on  en  jouift  effe&ivc- 
ment,  & on  pourroit  au  contraire  eftre  « 
forcé  de  les  reffentir  quoiqu’on  ne  le  vou- 
. luft  pas.  Qu’y  a-t*il  donc  de  plus  abfurdc 
en  parlant  du  bonheur  en  Philofophe  & 
non  pas  comme  le  peuple  , que  de  préten- 
dre qu’un  homme  puilTe  eftre  heureux  fans 
le  vouloir  eftre. 

JEnfin  . 
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Enfin  l’Auteur  a bien  vû  , que  fi  les  plai- 
firs  nous  rendent  heureux  , c’eft  une  fuite  xx,‘ 
qu’ils  nous  doivent  rendre  d’autant  plus 
heureux  qu’ils  font  plus  grands:  8c  il  n’a 
pas  manqué  auffi  de  le  dire  dans  la  VI.  Me- 
.*  dit.  n.  2.  Tout  plaifir , dit-il,  rend  actuel- 
lement heureux  ceux  qui  enjouijfent , & il  les 
rend  d'autant  plus  heureux  qu’il  efl  plus  grand. 
Cependâlhf  il  prétend  ailleurs  que  ces  plai— 
firs  peuvent  cftre  fi  grands  qu’ils  ng*is  ôtent 
l’ufage  de  noftre  liberté  , & il  eft  bien 
-ce/tain  que  pendant  que  noftre  ame  en  eft 
occupée  , elle  eft  incapable  de  Tes  plus  no- 
bles fondions  qui  font  la  contemplation  de 
la  vérité  , & le  gouft  des  biens  fpirituels. 
N’eft-ce  donc  pas  une  chofe  honreufe  de 
vouloir  que  nous  foyons  d’autant  plus  heu- 
reux que  nous  fommes  plus  déchus  de  la 
nobleffe  de  noftre  nature,  & plus  appro- 
chans  de  l’eftat  des  bêtes , ou  au  moins  de 
celuy  des  enfans  qui  n’ont  pas  encore  le  li- 
bre ufage  de  leur  raifon  ? 

C’eft  une  des  preuves  dontfc  font  fervi 
les  advcrfaircs  d’Epicure  popr  combattre 
fon  opinion  brutale  de  la  volupté.  Elle  doit 
eftre  bien  plus  forte  contre  des  Chreftiens, 
qui  doivent  bien  mieux  connoiftre  que  des 
payens  quelle  eft  l’excellence  de  l’homme, 

& quel  eft  le  bien  proportionné  à cette  ex- 
cellence dont  la  jouiflance  le  peut  rendre 
heureux.  • C’eft 
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Chap.  C’eft  pourquoy  auflï  ccttc  propofi- 
*XI'  tion  : On  efl  heureux  quand  on  fait  des  flai- 
Jirs  des  ferts  , me  paroit  fi  capable  de 
blefTer  les  oreilles  Chreftiennes , que  j’ay 
de  la  peine  à comprendre  qu’un  homme 
d’efprit&  de  pieté  l’ait  avancée  tant  de  fois 
dans  des  livres  publics , fans  avoir  témoi- 
gné aucune  apprehenfion  qu’on  n*en  fuft 
choqué.  Je  fçay  bien  au  moins  que  S.  Au- 
guftin  ne  l’auroit  pû  foufTrir,  & qu’il  l’au- 
roit  rejette  comme  une  erreur  tout  à fait 
payenne. 

On  en  jugera  parce  qu’il  dit  dans  le  Ser- 
mon 13.  furies  paroles  de  l’Apôtre  ch.  7. 
» Il  y a eu  des  Philofophes  qui  ont  crû  qu’il 
»»  n’y  avoit  point  d’autre  bonheur  que  de  vi- 
» vre  félon  la  chair , c’eft  à dire , que  le  fou- 
99  verain  bien  confiftoit  à jouir  des  plaifirs  du 
99  corps.  Ce  font  les  Epicuriens.  Il  y en  a 
99  eu  d’autres  pleins  d’orgueil  , qui  pour  s’e- 
«loigner  de  la  chair,  & mettre  dans  leur 
99  ame  ce  qui  les  devoir  rendre  heureux , ont 
* 9 étably  le  fouverain  bien  dans  leur  vertu. 
9*  Ce  font  les  Stoïciens.  Les  premiers  ont 
99  vécu  félon  la  chair , les  féconds  félon  leur 
99  ame  5 ni  les  uns  ni  les  autres  n’ont  vécu 
”felon  Dieu.  Il  cft  dit  dans  les  Adesquec«s; 
99  deux  fortes  de  Philofophes  conférèrent 
99  avec  S.Paul.  L’Epicurien  difoit:  Mon  bon- 
9>  heur  cft  de  jouir  de  ma  chair.  Le  Stoïcien: 

mon 
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Mon  bonheur  cft  de  jouir  de  mon  ame.  “chai*. 
L’Apoftre  difoit  : Mon  bonheur  ejl  de  me  te - “ XXI* 
riir  uni  a Dieu.  L’Epicurien  difoit  : celuy  tc 
qui  jouit  des  plaifirs  de  (à  chaireft  heureux.  ‘6 
Non,  difoit  le  Stoïcien,  c’eft  celuy  qui te 
jouit  de  la  vertu  de  fon  ame.  Et  l’Apoftre  tc 
difoit  : Heureux  ejl  celuy  qui  met  fon  ejpe-  “ 
rance  au  nom  du  Seigneur.  L’Epicurien  eft <c 
dans  l’erreur.  Car  il  eft  faux  qne  celuy  qui  “ 
jouit  des  plaifirsde  k chai rfoit peureux. Le  “ 
Stoïcien  fè  trompe  aufli.  Car  il  eft  très  “ 
faux  que  celuy-là  fuit  heureux  qui  jouit  de  te 
la  vertu  de  fon  ame.  Il  n’y  a donc  d’heureux iC 
que  celuy  qui  met  fan  cjperance  au  nom  du  Sei • u 
gneur.  Et  parce  que  le  fentiment  des  deux  “ 
premiers  n’eft  que  mcnfônge  & fauffeté  , <c 
il  eft  dit  de  ce  véritablement  heureux,  qu’il  <c 
ne  s’eft  point  arrefté  à ces  vaines  imagina-  “ 
tions  & à ces  folies trompeufes.  Beatus  vir^ffa* 
eu  jus  efl  nomen  Domini  flots  ejm  , & non  re - te 
(pexit  in  vanitates , & infanias  falfas.  “ 

Enfin  les  Poetes  mêmes  payens  n’ont 
pas  eu  une  fi  baffe  idée  du  bonheur- de 
l’homme,  que  de. le  mettre  dans  la  jouif- 
fance  des  plaifirs  des  fens , quoique  la  cor- 
ruption de  la  nature  ne  les  portaft  que  trop 
à les  rechercher.  On  en  peut  juger  par  ces 
vçrs  d’Horace. 

Non  foffidentem  multa  vocaveris 
Rcttè  beatum  : reftius  occupât 

Nomen 
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Nomen  beati , qui  Deorum , 
Muneribus  fapienter  uti , 
Duramque  caüet  pauperiem  pati , 
Vejufque  letho  fl agitium  timet: 

Non  illepro  caris  amicis , • 

Pro  patria  timidus  perire . 


CHAPITRE  XXII. 

Suite  de  VtKamen  de  cette  1.  Propofltion  tou- 
chant les  plaiflrs  des  fens . Diverfessaifons 
qui  ont  empefché qu’on  ne  l’ait  expliquée  d’u- 
ne maniéré  plus  favorable  & moins  choquan- 
te , comme  on  l’auroit  bien  voulu. 

JE  prévoy  qu’on  me  pourra  dire  , qu’il 
eft  vray  que  fi  dans  cette  propofltion  de 
l’Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  , On 
eft  heureux  quand  on  jouit  des  plaiflrs  des  fens, 
on  prend  eflre  heureux , pour  eftre  vraiment 
heureux,  & non  feulement  dans  l’opinion 
de  celuy  qui  jouit  de  ces  plaiflrs , on  ne  voit 
pas  qu’elle  fuft  differente  de  celle  que  faint 
Auguftin  traite  fi  durement , Beattts  eft  eu - 
jus  eft  infruüu  voluptas  carnis  ejus.  Mais 
comme  il  n’y  a pas  d’apparence  qu’un 
homme-de  pieté , & qui  d’ailleurs  recom- 
mande fi  fort  la  mortification  des  fens  , ait 
voulu  autorifer  cette  propofition  Epicu- 
rienne , l’équité  nous  doit  porter  à don- 
ner 
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ner  une  autre  interprétation  à Tes  paroles,  Cha*. 
& à croire  qu’il  a voulu  dire  feulement , XXII‘ 
que  celuy  qui  jouit  des  plaifirs  des  fens  eft 
heureux  en  ce  qu’il  croit  l’eftrc  , & non 
# pas  qu’il  le  foit  véritablement. 

Je  voudrois  de  tout  mon  cœur,  qu’on 
pût  prendre  en  ce  fens  tout  ce  que  fay 
rapporté  de  l’Auteur  fur  ce  fujet.  Mais 
voicv  ce  qui  m’a  empéehé  d’y  donner  cet- 
te explication. 

S’il  n’avoit  voulu  dire  autre  chofe  par 
ces  paroles,  le  plaiftr  rend  heureux  celuy  qui 
en  jouit  * 

D’où  vient  en  premier  lieu  qu’il  prend 
fur  cela  les  Stoïciens  à partie  , qui  certai- 
nement n’ont  jamais  douté  que  les  Epieu*  • 
riens  qui  mettoient  leur  bonheur  dans  la 
-volupté  , ne  fe  cruiïent  heureux  tandis  . 
qu’ils  en  jouifloient  , mais  qui  ont  feule- 
ment nié  qu’ils  le  fuffent  véritablement. 

D’où  vient  en  fécond  lieu  , qu’il  ne 
trouve  pas  bon  que  l’on  dife  à des  Chre-x 
ftiens  , que  les  plaifirs  fenfibles  ne  rendent 
pas  plus  heureux  ceux  qui  enjouiffent  ? Car 
s’ils  ne  les  rendent  plus  heureux  que  dans 
leur  opinion',  &:  qu'il  n’en  foit  rien  dans 
la  vérité  : pourquoy  ne  voudroit-il  pas 
qu’on  les  détrompaft  de  cette  faufle  opi- 
nion , & qu’on  leurappriftquele  bonheur 
que  ces  plaifirs  donnent,  n’eft  qu’imagi- 
naire & non  véritable  > > D’où 
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Chap.  D’où  vient  en  troifiéme  lieu , qu’il  a eu 
xxn*  gran^  foin  de  nous  enfeigner  que  les  corps 
de'0!*'  ne  peuvent  eftre  les  biens  de  l’efprit  j que 
Vérité,  les  honneurs  & les  richeffes  ne  font  point 
p.  58 7.  nos  véritables  biens  ; & que  fi  l’Ecriture 
& ail-  les' appelle  fouvent  du  nom  de  biens , ce' 
lms'  n»eft  que  pour  s’accommoder  au  langage 
ordinaire  des  hommes  ? D’où  vient  que 
luy-même  appelle  prefque  toujours  les 
' biens  fenfibles  de  faux  biens , & que  s’il  les 


appelle  quelquefois  finalement  des  biens , 

. c’eft  apres  nous  avoir  avertis , qu’il  ne  le 
fait  qu’en  parlant  comme  le  peuple?  Pour- 
quoy  donc  n,auroit»il  pas  eu  le  meme  foin 
de  nous  avertir,  que  quand  il  dit , que  l’on 
• efl  heureux  en  jouijfant  des  plaifirs  fenfibles , * 
il  n’entend  pas  cela  d’un  véritable  bonheur, 
mais  feulement  d’un  bonheur  apparent , 6c 
qui  dans  le  fond  n’eft  point  un  véritable 

bonheur  ? •.■’**  # 

Me  dit.  D’où  vient  en  quatrième  lieu  qu’il  dit 

»•  5.  fi  abfolument , Que  fi  du  pain  , des  confitu - '* 
res , des  perdrix  efloient  la  caufe  véritable  du 
plaiftr  que  l'on  rejfent  en  les  mangeant , on  les 
devroit aimer  comme  devrais  biens  , parce  que 


LE  PLAISIR  ACTUEL  RENDANT  ACTUEL- 
LEMENT heureux,  il  les  faudroit  regarder 
comme  les  veritables’caufes  de  noftre  bonheur  ? , 
Cela  ne  fuppofe-t’il  pas  qu’il  a conhdere 
ce  bonheur , non  comme  cftant  feulement 

dans 
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Aans  L’opinion  de  celuy  qui  jouît  de  ce 
plaiûc  -y  mais  comme  très- réel  & tres-veri- 
table  ? Car  auroit-il  pu  croire  que  ce  fuft 
une-conCequence  jufte  : Des  perdrix  & des 
confitures  me  caufent  un  pUifir  qui  ne  me  rend 
heureux  qu'en  imagination.  Donc  je  les  douai - 
mer  comne  de  vrais  biens  ? Ne  fieroit-il  pas 
plus  jufte  de  dire  : fe  ne  les  dois  regarder  que 
comme  des  fauxrbiens , pu'tfqu'ils  ne  me  caufent 
qu'une  félicité  trompeufe  ? 

Enfin  s’il  n’avoit  voulu  parler  d’un  bon- 
heur qui  ne  fiibfiftât  que  dans  Pefprit  de 
£eluy  qui  fe  croit  heureux  , & qui  n’eft  pas 
tel  dans  la  vérité , ce  feroit  en  vain  qu’il 
auroit  borné  cela  aux  plaifirs  des  fens , 
parce  qu’il  n’y  a rien  en  cela  qui  ne  Toit 
commun  à tout  ce  que  nous  aimons  avec 
paffion  , & que  nous  prenons  pour  noftre 
fin  & pour  noftre  vray  bien.  Car  recher- 
chant pour  eftre  heureux  tout  ce  que  nous 
aimons  de  la  forte , nous  devenons  actuel- 
lement heureux  quand  nous  le  poftedons  , 
fi  c’eft  eftre  heureux  que  de  croire  l’eftre. 
Ainfi  les  ragoûts  d’une  bonne  table  ne  ren- 
dent pas  un  parafite  plus  heureux , qu’un 
gain  de  mille  piftolles  rend  heureux  un 
marchant  avare  , ou  un  homme  paffionné 
pour  le  jeu.  H en  eft  de  même  d’un  am- 
bitieux qui  parvient  à une  grande  charge 
qu’il  a long  temps  recherchée  j d’un  grand 

Capi- 


Chap. 

xxii. 
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Chap.  Capitaine  qui  par  Ton  habileté  & par  fon 
XXI1'  courage  gagne  une  bataille  qui  luy  ac- 
quiert beaucoup  de  gloire  ; un  vindicatif 
qui  fe  vange  de  fonennemy  , d’où  vient 
que  l’on  a dit  il  y a long  temps  , qu’il  n’y  a 
rien  de  plus  doux  que  la  vengeance  ; & 
même  d’un  fourbe  qui  voit  réuffir  quelque 
inligne  tromperie  dont  il  tire  beaucoup 
d’avantage.  Et  pour  comprendre  tout  en 
un  feul  mot,  iln’auroit  eu  qu’à  dire  gé- 
néralement , comme faifoient  autrefois  des 
gens  d’efprit  au  rapport  de  Cicéron , que 
■ ccluy-  là  eft  heureux  qui  a ce  qu'il  veut , ou  qui 
vit  comme  il  luy  plaift. 

C’cft  dans  un  paflage  de  fon  Hortenfius 
pour  la  défenfe  de  la  Philofophie  , que 
S.  Auguftin  nous  a confervé.  Mais  il  eft 
bon  de  voir  à quelle  occafion  ce  Saint  le 
rapporte,  parce  que  cclaferviraà  l’ufage 
que  j’en  veux  faire.  Il  s’eftoit  retiré  aux 
champs  avec  fa  Mere  & y.  ou  6.  defes 
amis.  Le  j^ur  de  fa  nai (Tance  il  eut  un  en- 
tretien avec  eux  touchant  la  vie  heur  eu  fc  , 
v qui  ayant  efté  écrit,  a fait  le  livre  de  vit a 
»beata  “ Il  leur  demanda  dans-cét  entretien 
” sils  croyoient  que  celuy-là  fût  heureux  qui 
” n’a  pas  ce  qu’il  veut  : tous  répondirent  que 
»*non.  Mais  quiconque  , ajoûta-t’il  ,a  tout 
**  ce  qu’il  veut  eft  il  heureux  ? A quoy  fainte 
55  Monique  fa  Mere  répondiç  aufti-  toû  ; S’il 

ne 
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ne  veut  rien  que  de  bon,  & qu’il  l’ait,  il«CH- 
eft  heureux,  mais  s’il  veut  quelque  chofc<‘XXIX' 
de  mauvais  , quoiqu’il  l’ait , il  eftmifera-4* 
ble.  Voilà,  ma  Mere,  ( reprit  S. Augu- 
ftin  avec  un  fouris  qui  marquoit  fa  joyc  ) 
le  plus  haut  point  de  la  Philofophie.  Il  ne  <c 
vous  manquoit  que  des  paroles  pour  vous  4« 
exprimer  comme  a fait  Cicéron  , dont46 
voicy  les  termes.  Il  y a des  gens  d’efprit  e« 
qui  ne  font  pas  Philofophes  , mais  qui  ne  46 
laiflent  pas  de  faire  valoir  leurs  penfées  , *« 
qui  fouticnnent , que  tous  ceux  qui  vivent tc 
comme  ils  veulent  font  heureux.  Cela46 
n’eft  pas  vray.  Car  quand  on  veut  ce  qui 46 
cft  contre  la  réglé  du  devoir  on  eft  en  cela ec 
même  trcs-milèrable.  Et  ce  n’eft  pas  une  46 
fi  grande  mifere  de  n’obtenir  pas  ce  que  46 
l'on  voudroit , que  de  le  vouloir  obtenir  44 
quand  nous  ne  devons  pas  le  vouloir  : y 46 
ayant  plus  de  mal  dans  ce  dereglement  de  4C 
la  volonté,  qu’il  n’y  a de  bien  dans  tout  “ 
ce  que  la  fortune  nous  peut  donner.  Ecce 44 
autem  quidam  non  Philofophi  quidem  > prompt  i 44 
tamen  ad  diftutandum  , omnes  aiunt  ejfe  bea - 4« 
tos  qui  vivant  ut  ipfi  velint.  Falfutn  id  quidem, 46 
Velle  enim  quod  non  deceat  idem  ipfum  mi - 46 
ferrimum  : N ec  tant  miferum  eft  non  adipftci  441 
quod  velu , quam  adipifei  v elle  quod  non  opvr- 16 
teat . Plus  enim  mali  pravit as  voluntatis  a ffert** 
quamfortuna  cuiquam  boni.  Ce  qui  parut  fi 44 

T beau 
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CH*„beau  à ma  Mere , ajoute  S.  Auguftin,  . 
xxn'„  qu’elle  ne  put  s’empêcher  de  témoigner 
,,  par  fes  exclamations  qu’elle  en  eftoit  auflï 
touchée,  que  l’auroic  efté  le  plus  grand 
„ homme. 

J’ay  cru  devoir  rapporter  tout  cet  en- 
droit de  S.  Auguftin  qui  nous  a confervé 
cet  excellent  paflage  de  Cicéron  , parce 
que  nous  y apprenons  deux  choies  impor- 
tantes pour  noftre  fujet. 

La  i.  que  depuis  la  corruption  de  noftre 
nature  , qui  a fait  que  nous  rapportons 
tout  à nous-mêmes  , nous  fommes  porp 
tcz  naturellement  à croire  que  noftre 
bonheur  confifte  à vivre  comme  il  nous 
plaift  , & à avoir  ce  que  nous  voulons  ; & 
que  comme  nous  fommes  accoûtumez  de- 
puis l’enfance  à aimer  la  douceur  des  plai- 
firs  des  fens  , ce  n’eft  qu’une  fuite  de  une 
partie  de  cette  inclination  generale  qui  fait 
aufti  qu’on  le  croit  heureux  en  jouilfant  de 
çesplaifirs. 

• La  2.  Que  cette  penfée  toute  faulfc 
qu’elle  eft  , ne  s’eft  donné  entrée  dans  l’et 
prit  de  biên  des  gens  que  par  un  ombre  de 
vrai-femblance  qui  les  trompe.  C’eft  qu’il 
eft  vray  que  l’on  ne  fçauroit  eftre  heureux 
frl’on  n’eft  content.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas 
que  quiconque  eft  content  foit  heureux  , 
puifqu’eftrc  content  de  ce  qui  ne  devroit 

pas 
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pas  nous  contenter,  n’eft  qu’une  fauffe  fé- 
licité & une  véritable  mifere.  Cependant 
parce  qu’il  eft  naturel  de  fc  trouver  con. 
tentquamlon  poffede  ce  qu’on  aime  & à 
quoy  noftre  cœur  eft  attaché  , c’eft  fur 
cette  faufle  maxime:  Il  eft  content:  donc 
il  eft  heureux  , que  font  fondées  toutes  ces 
imaginations  d’eftre  heureux  dont  fc  fia— 
tent  les  hommes  qui  poffedent  ce  qu’ils  ai- 
ment , quoiqu’ils  n’aiment  pas  ce  qu’ils 
devreient  aimer. 

Ainfi  on  peut  regarder  comme  une  fuite 
:re  de  cette  illufion  generale  la 
on  que  nons  examinons  icy , Que 
les  plaifirs  des  fens  rendent  heureux  ceux  qui  en 
jouijfent.  Car  comme  les  hommes  depuis  le 
péché  ont  une  pente  naturelle  à aimer 
ces  plaifirs  , ils  font  contents  quand  ils 
en  jouifient  , & fe  croyant  heureux 
quand  ils  font  contents , ils  font  heureux 
dans  leur  opinion,mais  de  la  même  manié- 
ré que  l’eft  un  avare  qui  trouve  un  thre- 
for,  ou  une  mere  qui  voit  fon  fils  qu’elle 
aime  uniquement, arrivé  à une  grande  for- 
tune. 

Comme  donc  iln’yauroit  rien  en  cela 
qui  fuft  particulier  aux  plaifirs  des  fens  » 
l’Auteur  du  Syftême  n’auroit  pas  dit&  re- 
dit tant  de  fois , que  c'eft  le  propre  du  plaifir 
de  nous  rendre  heureux , s’il  ne  l’avoit  enten- 
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du  d’un  bonheur  réel , & non  feulement 
d’un  bonheur  d’opinion. 

Voilà  les  principales  raifons  qui  m’ont 
empêché  d’interpréter  auflî  favorablement 
que  je  l’aurois  bien  voulu  ce  qu’il  a dit  du 
plaifir.  Et  néanmoins,  s’il  veut  fe  décla- 
rer ouvertement  pour  ce  fens  qui  rendroit 
fa  do&rine  plus  fupportable  , je  fuis  preft 
de  l’en  croire  , & de  reconnoiftre  qu’il  a 
feulement  mal  parlé  , mais  qu’il  n’a  pas 
mal  penfé , tant  à l’égard  de  cette  première 
proportion  , qu’à  l’égard  des  4.  autres 
qui  me  reftent  à examiner. 


CHAPITRE  XXIII. 

ixamen  de  U 2.  3.  & 4.  Vropofltion  tou- 
chant les  plaiflrs  des  fens . 

De  la  fécondé. 

LA  fécondé  de  ces  Propofitions  eft  : 
Que  ces  plaiflrs  rendent  heureux,mais  que 
ce  n*efi  pas  folidement. 

Ce  n’eft  que  dans  les  Méditations  qui 
eft  fon  dernier  ouvrage , qu’il  a apporté 
cette  modification.  Mais  je  ne  fçay  fi  l’on 
trouvera  que  ce  defaut  de  folidité  dans  le 
bonheur  qu’il  veut  que  ces  plaifirs  caufent , 
eft  prouvé  bien  folidement. 
xo.n't.  ^eut  plaifir , dit-il,  rend  heureux  ceux  qui 
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enjouijfent  dans  le  moment  qu'ils  enjouijfent , Chap. 
illes  rend  d’autant  fins  heureux  qu’il  eft  plus  XU11' 
grand . Mais  il  ne  les  rend  folidetnent  heureux 
que  lorfqu’il  eft  joint  à la  joie , laquelle  feule 
rend  l'eftrit  content. 

Que  fait  cela  pour  empêcher  que  les  plai- 
firs  ne  rendent  folidemeut  heureux,$’ils  ren- 
« dent  heureux?Cary  at’il  rien  de  plus  com- 
mun que  de  trouver  ces  plaifis  joints  à la 
joie  fur  tout  dans  les  vitieux  & dans  les  in- 
temperans  ? Il  ne  faut  que  voir  quelle  joie 
témoigne  dansTerenceun  jeune  débauché 
pour  eftre  venu  à bout  de  fàtisfaire  fa  paf- 
fion,&  de  quelle  forte  il  en  paroift  content» 

Rien  n’empêchoit  donc  qu’il  ne  fuft  non 
feulement  heureux  , mais  folidement  heu- 
reux.Eft-ce  qu’il  faudra  renvoyer  des  Chrc- 
ftiens  à l’école  des  Paycns  , pour  apprendre 
d’eux , que  plus  on  relient  de  joie  dans  ces 
rencontres , & plus  on  fe  croit  heureux  & 
content,  plus  on  eft  malheureux? Quid  ela - Tufe. 
tus  ille  levitate  ( dit  Cicéron  ) inanique  Uti - ^ 
tia,  & exultans  & tenter e geftiens  , nonne 
tanto  niiferior , quanto  fibi  videtur  beatior  ? 

Mais  il  j a,  dit  l’Auteur,  deux  fortes  dt 
jàie:  l'une  qui  ne  prévient  pas  la  raifott , & 
l'autre  qui  la  prévient , & ce  ti’ejl  que  la  pre% 
mien  qui  rend  folidement  heureux . 

Je  n’entens  rien  à cela.  Car  je  fçay  bien 
qu’il  enfeigne  en  d’autres  endroits , qu’il  y 
« T 3 a 
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Chap.  a ccttc  différence  entre  le  plaifir  & la  joie  , 
**ul'  que  le  plaifir  prévient  la  connoiflancc , 8c 
que  la  joie  la  iuppofe.  Et  ainfi  je  ne  voy 
pas  que  , félon  luy  , il  puiflfe  y avoir  de 
joie  qui  prévienne  la  raifon  , c’eft  à dire  la 
connoiflance  ; ny  par  confequent  qu’il 
puifle  tenir  à cela  que  la  joie  des  intempe- 
ra ns  eftant  jointe  aux  plaifirs  dont  ils  jouifi-  '■*. 
fent , ou  dont  ils  viennent  de  jouir , ne  les 
puifle  rendre  folidement  heureux. 
ti.6.  Il  eft  vray  aufli  qu’il  n’en  demeure  pas 
„ là  , mais  il  ajoute  : “ Il  y a une  joie  qui 
,,  eft  de  même  nature  que  le  plaifirprévenant 
»,  qu’elle  fuppofe.  Elle  eft  entièrement  fen- 
jjfible  , & nullement  raifonnabîc.  Elle  rend 
„ heureux  dés  le  moment  qu’elle  touche  l’a- 
rme, aufli  bien  que  le  plaifir  prévenant: 

„ mais  elle  ne  rend  pas  folidement  heureux , 

5,  parce  qu’cllè  ne  peut  pas  contenter  un 
,,efprit  raifonnable  , qui  voulant  eftre  foli- 
9,  dement  heureux  , ne  peut  trouver  de  bon- 
»,  heur,  que  dans  la  pofleflion  des  vrais  biens. 

Rien  n’eft  plus  vray  que  ces  dernieres 
paroles  , mais  rien  n’eft  aufli  plus  mal  à 
propos.  Car  il  ne  s’agit  point  des  ejprits 
taifonnables , qui  n’ont  garde  de  fè  croire 
folidement  heureux  en  joufflant  des  plai- 
firs  des  fe ns,  puifque  ne  pouvant  trouver  de 
bonheur  ÿ comme  il  l’avoue  , que  dans  la 
î°JfeJïlon  des  vrais  biens  , ils  n’en  trouvent 
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point  dans  ccs  plaifirs.  Comment  donc  Chap. 
voudroit-on  qu’ils  trouvaient  un  folide  x*m* 
bonheur  ou  ils  ne  trouvent  point  de  bon- 
heur ? mais  ce  n’cft  pas  ce  qu’il  avoit  à 
prouver.  Il  aVoit  à faire  voir,  que  ceux 
qui  mettent  tout  leur  bonheur  à jouir  des 
plaifirs  des  fcns  , & en  font  leur  Dieu , 
comme  dit  S.  Paul,  quorum  Deus  venter 
ejt , quoiqu’il  ne  fc  puiffe  pas  faire  qu’ils 
ne  reïentcnt  une  fort  grande  joie  en  jouik 
fant  de  ces  plaifirs  , parce  que  cette 
joie  accompagne  neccffaircment  la  jouif- 
lànce  de  ce  qu’on  aime  avec  paflïon  , ces 
plaifirs  néanmoins  & cette  joie  ne  les  ren- 
dent point  folicîement  heureux. 

La  raifon  qu’il  en  avoit  donnée  aupara-  n.  J, 
vant  eft  , que  comme  l’efprit  ne  voit  point  clai - 
rement  que  ces  objets  fenfiblei  foient  de  vraie 
biens  , quoiqu’ils  foient  en  quelque  maniéré 
~ heureux  par  la  jouijfance  de  ces  plaifirs,  ils 

NE  SONT  NULLEMENT  CONTENTS,  & 

s’ils  ne  font  point  contents , tu  v où  bien  qitiU 
ne  peuvent  eflre  folidement  heureux . 

Il  ne  leur  manqueroit  donequé  d’eftre 
contens  pour  eftre  folidement  heureux.  Or  à 
qui  penfuadera-t’on  que  cette  confédéra- 
tion metaphyfique  , qui  u’eft  jamais  venue 
dans  l’efprit  de  ce$  débauchez , que  l’cjprit 
ne  voit  point  clairement  que  les  objets  fenfibles 
foient  de  vrais  biens , foit  une  bonne  raifon 
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Cna*.  pour  empêcher  qu’ils  ne  foient  contens,  en 
xxm.  jouifTant  de  ce  qu’ils  aiment  comme  leur 
fouverain  bonheur,  & dont  ils  font  leur 
Dieu,  comme  je  l’ay  déjà  dit.  Jenevoy 
en  tout  cela  que  des  contradictions  ma* 
jiifcftes.  Si  les  plaifirs  des  fens  ne  peuvent 
gendre  contens , ils  ne  peuvent  rendre  heu- 
reux, La  confequence  eft  certaine.  Cas 
on  peut  eftrc  content  fans  eftre  heureux  , 
quand  on  met  fon  contentement  où  on  ne  ' . 
devroit  pas  le  mettre  : mais  on  ne  peut 
eftrc  heureux  fans  eftre  content  pour  au- 
, tant  de  temps  qu’on  eft  heureux.  Lors 
donc  qu’on  fuppofe  que  des  gens  font  heu- 
reux en  jouifTant  des  plaifirs  des  fens,  ce 
ne  fera  pas  pour  n’eftre  pas  contens  qu’ils 
ne  feront  pas  folidement  heureux.  Mais  la 
vraye  raifon  pourquoy  ils  ne  font  pas  foli- 
dement heureux  , eft  que  tout  contens 
qu’ils  foient  , & tout  heureux  qu’ils  fe 
croient,  ils  en  font  d’autant  plusmifera- 
bUs,  qu’ils  croient  trouver  leur  bonheur 
dans  la  pofifeflion  de  ces  faux  biens. 

«.6.  Voions  fi  ce  qui  fuit  fera  plus  fort. 

>’te  Tout  homme  quelque  déréglé  qu’on 
” le  fuppofe  , pourvu  néanmoins  qu*  la  rai- 
»»  fon  ne  foit  pas  tout  à fait  éteintç  en  luy , 

. 9’  fçait  du  moins  d’une  maniéré  extreme- 

**  ment  confufe  & obfcure,  d’un  cofté  que 
” Dieu  eft  jufte , qu’il  veut  l’ordre,  qu’il  ne 
, peut 
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peut  rccompenfcr  le  defbrdre  5 & de  l’au-  “Cm. 
tre  , que  les  corps  font  indignes  d’amour  j “XXUI 
qu’ils  ne  peuvent  eftre  lebien  des  efprit», <c 
& qu’ainfi  Dieu  ne  peut  rendre  heureux  tC 

ceux  qui  les  aiment On  ne  peut ct. 

donc  aimer  les  corps  fans  avoir  quelque  te 
fentiment  confus  de  fa  baffeffe  & de  fes tC 
defordres , & même  fans  appréhender  la** 
vengeance  d’un  Dieu  jaloux.  ,, 

Voilà  une  propofition  bien  generale  & 
bien  évidemment  fauffe  dans  fa  généralité.' 

Mais  avant  que  d’en  faire  voir  la  fauffeté 
par  quelques  exemples , je  voudrais  bien 
qu’on  me  dift  , ce  qu’on  entend  par  fçavoir 
d'une  manière  extrêmement  confufe  & cbfcure 
que  Dieu  ne  peut  lecompenfer  les  defordres  , 

& que  les  corps  font  indignes  d'amour.  Car 
fi  on  entend  par  là  une  manière  de  fçavoir 
ces  chofes  fi  extrêmement  confufe  & obfcu - 
re  , qu’on  nes’apperçoive  point  qu’on  les 
fçache  quand  on  jouit  des  plaifirs  des  fens  , 
je  ne  voy  pas  de  quel  ufige  pourroit  eftre 
cette  fcience,  & comment  on  en  pour- 
roit conclure , qu’on  ne  peut  aimer  les 
corps  fans  avoir  quelque  fentiment  confus  de 
j Ça  baffeffe , & de  fes  defordres  , & fans  ap- 
préhender la  vengeance  d’un  Dieu  jaloux:  fl 
ce  n’eft  qu’on  l’entende  encore  d’un  fenti- 
ment fi  confus  qu’on  ne  s’en  apperçoive 
pas  davantage  que  delà  fcience.  Mais  on 

T j voit 


Digitized  by  Google 


Chap.. 

xxin 


Dt  na- 
turel 
T>tor. 
tt.i. 


442  Réflexions  fur  le  nouveau  Syflême 

voit  allez  que  ce  feroit  fe  mocquer  du 
monde  que  de  n’cntrtndre  que  cela. 

'Ainfi  laifTant  là  ce  que  ces  mots  àefçien- 
ce  obfcure,  & de  fentiment  confus  pourroient 
enfermer  de  myftercs  inintelligibles , j’ad- 
mire comment  on  s’eft  pû  imaginer , ou 
que  les  Epicuriens  n’eftoient  pas  des  hom- 
mes, ou  qu’ils  ne  gouftoient  jamais  les 
plaifirs  des  fens , fans  avoir  quelque  fenti - 
went  confus  de  leur  bajfejfe  & de  leurs  def-  . 
ordres  , & même  fans  appréhender  la  ven- 
geance d’un  Dieu  jaloux , eux  qui  cftant  tres- 
fortement  attachez  à tous  leurs  dogmes 
{ car  c’eftoit  un  de  leurs  cara&ércs  ) 
eftoient  d’une  part  entièrement  perfuadez 
qu’il  n’y  avoit  de  bonheur  qu’à  jouir  de  la 
volupté,  & qui  de  l’autre mettoient  leur 
gloire  à avoir  délivré  les  hommes  de  la 
crainte  des  Dieux  -,  parce  qu’ils  ne  rccon- 
noilToient  que  des  Dieux  en  forme  humai- 
ne , quinefe  mefloient  de  rien  , &nefai- 
foient  ny  bien  ny  mal  à perfonne  , mais  fe 
rejouifîoient  feulement  de  leur  fagefïe  & 
de  leur  vertu.  Ision  metuimus  Deos  ( difoit 
l’un  de  ces  Philofophes  dans  Cicéron)  quos 
intelligimas  nec  ftbi  flngere  ullam  moleftiam  + 
nec  alteri  quarere.  On  pourroit  apporter 
une  infinité  d’autres  exemples  femblables 
qui  font  voirque  fi  les  plaifirs  des  fens  ren- 
voient heureux,  & qu’il  ne  tinft  pour  eftrc 
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folidement  heureux  quand  on  en  jouit,  Chap. 
que  de  ne  point  avoir  de  ces  fentimens  con - XXIir> 
fus  de  fa  hajfejfe  & de  fes  defbrdres , ny  de 
crainte  de  la  vengeance  d'un  Dieu  jaloux , 
il  y a bien  des  gens  , qui  n’auroient  point 
manqué  d’eftre  non  feulement  heureux,1 
mais  folidement  heureux  dans  la  jouiflan- 
ce  de  ces  plaifirs.  • 

Il  en  eft  de  même  de  ce  qu’il  fait  dire  à “*•*• 
fon  difciplc  de  la  Sagefle  éternelle.  “ Je  <£ 
comprends  clairement , mon  unique  Mai- <c 
ftre  , ou  plutoft  je  fuis  convaincu  par  le  <c 
fentiment  inferieur  que  j’ay  de  moy-mê-  “ 
me  , que  c’cft  le  plaifir  qui  rend  heureux  iC  * . *■ 

Sc  qu’il  ne  peut  rendre  folidement  heureux  <c 
celuy  qui  en  jouit,  s’il  n’eft  accompagné  (t 
de  cette  efpece.de  joye  qui  ne  prévient  ** 
point  la  raifon.  Et  de-îà  je  reconnois  qu’il tc 
n’eft  pas  poffible  d’eftre  folidement  heu-  <e 
reux  par  la  jouiflance  des  plaifirs  fcnfiblcs  <c 
que  la  raifon  ne  goûte  & n’approuve  pas.  <c 
Car  quelle  que  foit  la  joie  qui  accompagne  tc 
la  jouiftancede  ces  plaifirs , bien  loin  que  “ 
la  raifon  la  favorife  , qu’elle  excite  au  con- <c 
traire  dans  le  fond  du  cœur  la  triftefife  fon  e 6 
ennemie  qui  trouble  les  plaifirs  les  plus 
doux,  & les  plus  fenfibles.  „ * 

Cela  feroit  beau  fi  cela  eftoit  toujours 
vray  : car  fi  cela  n’eft  vray  que  quelque- 
fois , & que  tres-fouvent  il  ne  foit  pas  vray, 
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Chaa.  tout  cc  qu’on  pourra  conclure  eft  qu’on 
Kxiu.  n»e{^  pas  toujours  folidement  heureux  en 
jouiffant  des  plaifirs  fenfibles  , mais  que 
rien  n’empêche  que  la  jouiffance  de  ces 
plaifirs  ne  rende  fouvent  folidement  heu- 
reux fi  elle  rend  heureux. Or  à qui  fera- 1’ on 
croire,  que  les  Iroquois  & tous  les  autres 
fauvages  du  Canada  qui  aiment  paflionne- 
ment  l’eau* de- vie , n’en  boivent  jamais  que 
la  joie  qui  accompagne  le  plaifir  qu’il  ref- 
fentent  en  la'  beuvant  * ne  foit  troublée  par 
U triftejfe  fon  ennemie  que  laraifon  ne  man- 
que point  d'exciter  dans  le  fond  deieurcatir  ? 
Ce  font  de  belles  vifions  ; maiscenefont 
«que  des  vifions , & toute  la  terre  eft  pleine 
• de  gens  qui  font  convaincus  du  contraire 
parle  fentiment  intérieur  qu’ils  ont  d’eux- 
mêmes.  Seroit-ce  donc  qu’il  ne  faut  que 
s’imaginer  avoir  bien  confulté  la  vérité 
éternelle  pour  fc  perfuader  , que  l’on  com- 
prend clairement , ce  que  tout  le  reftedes 
hommes  comprend  clairement  n’eftre  pas 
- vray  ? ' ' 

Mais  je  ne  fçay  que  dire  de  ces  paroles  : 
J e reconnois  qu’il  n'ejl  pat  poffible  d’eflre 
folidement  heureux  par  la  johijfance  des  plai- 
firs fenfibles  que  la  ratfon  ne  goufte  & n’ap- 
prouve pas.  Car  il  fcmble  que  cela  fait  en- 
tendre que  la  jouifîance  des'plaifirs  fenfi- 
bles que  la  raifon  ce  defapprouve  pas , nous 
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peut  rendre  folidement  heureux.  Deforte  CHAli 
qu’il  faudroit  dire  trois  chofes  de  cesplai- xxm* 
firs  félon  l’Autenr  du  Syftcme.  La  1.  que 
tout  plaifir  gencralement  rend  heureux. 

La  2.  que  ceux  que  la  raifon  approuve, 
c’eft  à dire  les  plaifirs  légitimes  ne  rendent 
pas  feulement  heureux,  mais  folidement 
heureux.  La  3.  que  les  plaifirs  illégitimes 
que  la  raifon  n’approuve  pas  , rendent 
heureux  feulement , mais  non  folidement 
heureux.  Mais  je  ne  fçaurois  croire  que 
cefoitlàfon  fentimentau  regard  des  plai- 
firs légitimés  5 tant  il  me  paroift  indigne 
d’un  Chrétien.  Et  ainfi  il  vaut  mieux  paf- 
fer  à la  3.propofition. 

De  la  3.  propofition  touchant  les 
plaifirs  des  fens. 

La  3 . propofition  cft  : Qu’il  faut  fuir  les 
■plaifirs  des  fens  , quoiqu'ils  nous  rendent  heu- 
reux. 

Rien  n’eft  plus  faint  St  plus  conforme 
à l’Evangile  que  la  1.  partie  de  cette  pro- 
pofition , Qu’il  faut  fuir  les  plaifirs  des  fens, 

& il  n’y  a point  de  livre  de  pieté  où  on  ne 
la  trouve.  Mais  je  doute  fort  qu’il  y en  ait 
où  l’on  trouve  la  fécondé  , quoiqu’ils  nous 
rendent  beujeux.  Ce  n’eft  point  là  le  langa- 
ge du  Calvaire.  Et  on  peut  dire  que  parler 
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de  ccttc  forte , c’cft  détruire  d’une  maifi 
ce  qu’on  avoit  bafti  de  l'autre.  Car  rien 
ne  nous  peut  rendre  vraiment  heureux  que 
ce  qui  eft  noftrc  vray  bien  : & nous  devons 
recherchcrce  qui  eftnoftre  vrai  bien,&  non 
pas  le  fuir.  Et  ainfi  de  ce  que  l’Evangile 
& tous  les  écrits  des  Apoftres  nous  recom- 
mandent par  tbut  de  fuir  ces  plaifirs  autant 
qu’il  nous  eft  pofhble , c’eft  une  preuve 
certaine  que  Dieu  ne  veut  point  que  ‘nous 
les  regardions  comme  rendant  heureux 
d'un  véritable  bonheur  ceux  qui  en  jouif- 
fent. 

C’eft  en  vain  au  contraire  que  l’Auteur 
fait  tant  d’effort  pour  porter  les  Chreftiens 
à fè  priver  des  plaifirs  des  fens.  Ces  exhor- 
tations font  fort  Chrétiennes  : mais  il  ne 
pouvoit  mettre  un  plus  grand  obftacle  ’à 
les  pratiquer  que  de  leur  remplir  l’efprit 
de  cette  nouvelle  maxime  , Que  ces  plaifirs 
ne  manquent  jamais  de  rendre  heureux  ceux 
qui  en  jouiffent  , & d’autant  plus  heureux 
qu’ils  font  plus  grands.  Il  avoue  luy-mêtne 
que  nous  voulons  invinciblement  eftre  heu- 
reux. Que  peut  dône  faire  un  thomme 
à qui  on  a perfuadé  qu’on  eft  heureux 
quand  on  jouit  de  ces  plaifirs,  finon  de 
conclure , que  Dieu  nous  a donc  donné 
une  inclination  invincible  à la  recherche 
des  voluptez  fenfibles?  On  ç’a  pas  même 
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befoin  de  raifonnement.  C’eft  une  pente  CltAP* 
naturelle  ; on  ne  manque  point  de  la  fui-  XXUI* 
vre.  L’erreur  de  l’efprit  entraine  le  cœur  : 

& on  ne  peut  guércs  corriger  le  cœur 
qu’on  n’ait  auparavant  corrigé  l’efprit. 

Un  Auteur  de  ce  temps  a fait  voir  qu’une  EIFa * 
des  plus  grandes  fources  de  la  corruption  fj*9' 
des  mœurs  des  hommes  font  les  fauffes 
idées  dont  ils  fe  remplirent  l’efprit  dés  leur 
enfance.  Ils  font  ambitieux  , parce  qu’ils 
ont  toujours  entendu  louer  ceux  qui  font 
fortune.  Us  font  vindicatifs , parce  qu’ils 
ont  fouvent  ouy  blâmer  comme  des  per- 
fonnes  lâches  ceux  qui- ne  fevangent  pas 
d’un  affront  qu’ils  auroient  reçû.  Ils  font 
prefque  tous  fujets  à l’y vrognerie  en  de  cer- 
tains  pays,  parce  qu’on  y eft  accoutumé 
de  regarder  comme  une  qualité  louable  de 
fçavoir  bien  boire. 

Mais , ce  qui  revient  plus  à noftre  fujet , 
peut-on  avoir  un  peu  de  zele  pour  le  falut 
des  âmes  qu’on  ne  déploré  le  mal  que  font 
dansl'efprit  d’une  infinité  de  perfonncs}les 
Romans , les  Comédies , & les  Opéra.  Ce  . 
n’eft  pas  qu’on  n’ait  foin  prefentement  de 
n’y  rien  mettre  qui  foit  grofïieremcnt  def- 
honnefte  , mais  c’eft  qu’on  s’y  étudie  à fai- 
re paroiftre  l’amour  comme  la  chofe  du 
monde  la  plus  charmante  & la  plus  douce. 

Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  donner  aux 
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jeunes  gens  de  l’un  & de  l’autre  fexc  une 
grande  pente  à cette  malheureufc  paillon  , 
ce  qui  fait  fouvent  de  fi  grandes  p.laies  , 
qu’il  faut  une  grâce  bien  extraordinaire 
pour  en  guérir.  Les  Payens  mêmes  ont 
reconnu  combien  cela  pouvoir  caufer  de 
defordres  dans  les  moeurs.  Car  Cicéron 
ayant  rapporté  le  vers  d’une  Comedie  où 
il  eftoit  dit , que  l'amour  eft  le  plus  grand 
des  Dieux  , ce  qui  ne  fe  dit  que  trop  dans 
celles  de  ce  temps-cy  , il  s’écrie  avec  rai- 
fon  : O la  belle  reformatrice  des  mœurs  que  la 
Toëjtè , qui  nous  fait  une  divinité  de  l'amour , 
qui  eft  la  caufe  de  tant,  de  folies  , & de  déréglé - 
mens  honteux.  Mais  il  n'eft  pas  étonnant  de 
lire  de  telles  chofes  dans  une  comedie  , puis  que 
nous  n'en  aurions  aucune  fi  nous  n'approuvions 
ces  defordres.  De  coMœDiA  loquor  -,  que  fi 
haeflagitia  non  probaremus , nulla  effet  omnino, 
N’eft-cepas  icy  quelque  chofe  de  plus 
dangereux  encore  en  une  manière?  Car 
ce  n’cft  pas  un  Poète  ou  un  faifeurde  Ro- 
mans qui  n’écrit  que  pour  divertir  le  mon- 
de. C’cft  un  Théologien  qui  prétend  de 
ne  nous  rien  dire  que  ce  que  luy  a répondu 
la  Vérité  éternelle,  après  l’avoir  confultéc, 
& qui  nous  propofe  comme  une  vérité  cer- 
taine qu’il  en  a apprife  , que  tous  les  plai- 
firs  généralement , dont  ceux  de  l’amour 
font  partie  , nous  rendent  heureux.  La 
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corruption  de  la  nature  ne  donne  à l’hom-  Chap, 
me  que  trop  de  penchant  à en  eftre  perfua- XXU1, 
dé.  Mais  en  voit-on  bien  les  confequences? 

Et  penfe-t’on  qu’il  n’y  ait  autre  chofe  à 
faire  pour  guérir  un  cœur  qu’on  auroit  cm- 
poifonné  par  cette  dangereufe  maxime , 
que  de  luy  dire  , qu’il  fi  fera  un  grand  méri- 
té de  facrifier  fin  bonheur  attuel  a l'amour  du 
vray  bien  ? Dieu  le  veuille  , mais  il  n’y  a 
gueres  lieu  de  l’cfperer , & le  plus  court 
certainement  eft  de  ne  point  laifier  intro- 
duire parmi  les  Chreftiens  un  langage  fi 
peu  Chreftien  , & qui  n’eft  capable  que 
de  fortifier  & d’augmenter  l’inclination 
qu’on  n’a  déjà  que  trop  grande  d’aimer  les 
plaifirs  en  fe  les  reprefentant  non  feule-  jn  -pjaft 
ment  comme  eftant  fort  doux  , mais  com*  4. 
me  eftant  noftre  vray  bien , puis  qu’il  n’y 
a que  noftre  vray  bien  qui  nous  puilfe  ren- 
dre heureux.  Vt  quid  vttltis  , dit  S.  Augu- 
ftin  , beati  ejfe  de  infirnu  ? Sola  veritas  facit 
leatos. 

En  vérité  il  n’y  a pas  d’apparence  qu’on 
yréuflilTe  par  cette  voie.  Et  le  plus  feue 
certainement  eft  de  ne  pas  djre  , qu’il  faut 
fuir  les  plaifirs  des  fins  , quoi  qu’ils  nous  ren- 
dent heureux , mais  de  dire  au  contraire, 
comme  ont  toujours  fait  jufqucs  icy  toutes 
les  perfonnes  de  pieté  après  les  faints  Pères, 
qu’il  faut  méprifer  des  plaifirs  qui  ne  peu- 
vent 
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vent  nous  rendre  heureux  , parce  que  n’y 
ayant  que  les  biens  de  l’efprit  qui  puiflTent 
efrrenoftrevraybien , ces  plaifirs  desien» 
qui  n’ont  rapport  qu’à  neftre  coips  ne  le 
fçauroient  eftre.  Nous  ne  devons  aimer,  dit 
S.  Auguftin  , que  les  biens  Jpirituels  : nous 
devons  ufer  des  autres  pour  la  neceflité , & non 
pour  en  jouir  & y mettre  noflre  joye.  Sol  a 
interiora  diligenda  funt  : cœteris  ad  necejjita - 
te m utendum , non  ad  gaudium  perfiuendum . 


De  la  4.  Propofition  touchant  les 
plaifirs. 


La  4.  Propofition  cft  • Que  nous  devrions 
aimer  Us  corps  s'ils  eftoient  les  caufes  réelles  des 
plaiflrs  fenfibles  , mais  que  nom  ne  les  devons 
pas  aimer , parce  qu'ils  n'en  font  que  les  caufes 
occaflonneües. 

On  ne  peut,  cemcfecnble,  aflez ad- 
mirer le  foin  que  prend  l’Auteur  de  détour- 
ner les  hommes  d’aimer  les  corps , comme 
eftant  le  plus  grand  defordre  du  monde , 
en  même  temps  que  d’une  part  il  paroift 
fuppofer  qu’on  n’aime  les  corps  que  pour 
les  plaifirs  des  fens  , & qu’il  ne  fait  de  l’au» 
tre  aucun  fcrupule  de  reprefenter  ces  plai- 
firs comme  tres-aimables , puis  qu’il  pré- 
tend qu’ils  rendent  heureux  tous  ceux  qui 
en  jouiflent. 

Le 
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Le  fujet  de  mon  étonnement  eft  que  Cha», 
files  hommes  n’aiment  ordinairement  les  XXllu 
corps  que  pour  les  plaifîrs  des  fens  , c’eft 
l’amour  des  plaifîrs  qu’il  faut  combattre 
plûtoftque  l’amour  des  corps , puis  qu’il 
eft  certain  , que  qui  n’aime  une  chofe  que 
pour  une  autre  , n’aimera  plus  la  première 
dés  qu’il  cciîera  d’aimer  la  derniere. 

Car,  comme  faintAuguftin  remarque 
foulent,  il  n'y  a que  deux  fortes  d’amours: 
l’amour  delà  fin, & l^mour  des  moyens. Il 
appelle  le  premier  dileftionem  manforiam , 
parce  que  celuy  qui  aime  de  cette  forte  , 
demeure  & fe  repofe  dans  la  chofe  aimée 
en  l’aimant  pour  elle-même.  Et  il  appelle 
le  fécond  dile  ftUn  em  tr  an fitotiamiyzr  et  que 
celuy  qui  n’aime  unç  chofe  que  de  cette 
forte  d'amour,  ne  fe  repofe  point  en  elle 
en  l’aimant  pour  elle- même , mais  ne  fait 
que  paflfer  par  cet  objet  pour  arriver  à celuy 
qu’il  aime  pour  luy-même.  Il  dit  aufîî  que 
par  le  premier  amour  nous  jouiffons  des 
chofes  auxquelles  nous  nous  attachons  en 
les  aimant  pour  elles-mêmes  : Frui  eft  amo - 
Te  alicui  rei  inh&rerc  propter  fe  ipfam  : & que 
par  le  fécond  nous  en  ufons  feulement  : 

Vtt  eft  id  quod  in  ufum  venerit  adid  quod  amas 
cbtitiendum  referre. Et  c’cft  pourquoi  ce  pre- 
mier amour  qui  eft  l’amour  de  la  fin, à tant 
j’avantage  fur  le  dernier  , qu’on  peut  ap~ 
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peller  un  amour  (Pufage  , que  ce  dernier  mé- 
rité à peine  le  nom  d’amour , de  forte  que 
quand  l’Ecriture  nous  défend  d’aimer  le 
monde  & tout  ce  qui  eft  dans  le  monde  , 
elle  n’a  voulu  par  là  nous  défendre  que  de 
l’aimer  comme  noftre  fin  , & non  de  l’ai- 
mer d’un  amour  d’ufage. 

Cela  eft  necefifaire  pour  bien  compren- 
dre ce  que  l’on  doit  juger  de  l’amour  des 
corps.  Mais  il  faut  de  plus  diftinguerceluy 
qui  eft  joint  à noftre  #mc  , de  tous'les  au- 
tres corps  purement  corps.  Car  pour  le  no- 
ftre , comme  il  fait^une  partie  de  nous- 
mêmes  , & on  peut  dire  la*principale  dans 
l’opinion  des  hommes  charnels  , il  ne  faut 
pas  s’étonner  fi  on  le  peut  aimer  pour  foy- 
même  par  ce  vitieux  amour  propre  , que 
S.  Paul  & S.  Augutfin  après  luy  nous  re- 
prefentent  comme  le  principe  de  tous  les 
vices.  Mais  pour  les  autres  corps  purement 
corps , fi  on  n’a  l’efprit  entièrement  ren- 
verfé  on  ne  les  fçauroic  aimer  que  d'un 
amour  d’ufage  en  les  rapportant  ou  à Dieu 
ou  à foy-même. 

Cela  fe  comprendra  mieux  en,  l’appli- 
quant à des  fruits  qu’on  ne  goûte  point 
fansplaifir.  Car  e’eft  l’exemple  dont  l’ Au- 
teur fe  fert  ordinairement  pour  expliquer 
fa  penfée  touchant  les  plaifirs  des  fens.  Et 
ce  font  ces,  corps  qu’il  dit  qu’on  ne  peut 
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aimer  fans  defordre  , & que  neanmoins  on  Chai*. 
devroit  aimer  s’ils  eftoient  la  eau fe  réelle  «xni. 
de  ces  plaifirs.  ]e  dis  donc  que  nul  homme 
qui  n’a  pas  l’efprit  troublé  n’aime  ces  fruits 
pour  eux-mêmes , mais  qu’on  ne  les  aime 
que  d’un  amour  d’ufage  , en  les  rapportant 
à Dieu  ou  à foy-  même.  On  les  rapporte  à 
Dieu  , quand  on  rapporte  à fa  fanté  & les 
fruits  & le  plaifir  que  l’on  relient  en  les 
mangeant  , & qu’on  rapporte  en  même 
temps  fa  fanté  à Dieu.  On  les  rapporte  à 
foy  en  deux  maniérés,  ou  quand  on  les 
rapporte  aufli  à fa  fanté  , mais  qu’on  n’ai- 
me la  fanté  que  pour -foy- même  , ne  rc- 
connoilfant  point  d’autre  bonheur  que  de 
vivre  fur  la  terre  le  plus  longtemps  que 
l'on  peut  5 ou  , ce  qui  eft  plus  ordinaire  , 
quand  on  ne  les  aime  que  pour  le  plaifir 
que  l’on  fent  en  les  mangeant , & que  l’on 
le  croit  heureux  en  jouilfant  de  ce  plaifirs. 

C’eft  ce  que  l’Auteur  reconnoift  dans  le 
Traité  de  la  Nature  & de  la  Grâce  Difc. 

3.  n.  4«  Lors , dit-il , que  Vame  n'ainte  que 
fort  plaifir,  elle  n'aime  effectivement  rien  de 
difiingué  d'elle.  Car  le  plaifir  n'eft  qu'un  efiat 
ou  une  modification  de  Vame  qui  la  rend  actuel- 
lement heureufe  & çontente.  C’eft  pourquoy 
aufiG  nous  voyons  que  les  Epicuriens  qui 
raettoient  le  fouverain  bonheur  de  l’hom- 
jme  dans  la  volupté  reconnoilîoicnt  confç- 
• quem- 
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Chai>'  quemment , que  leur  fage  ne  faifoit  rien 
que  pour  foy-même  & pour  Ton  propre 
avantage.  Car  Cicéron  remarque  que  c’e- 
ftoit  la  même  chofe  dans  leur  philofop'hie  , 
' de  dire  que  le  fage  rapportoit  tout  au  corps, 
c’eft  à dire  au  plaifir  du  corps,  ou,  pour 
parler  d’une  maniéré  moins  choquante, 
qu’il  ne  faifoit  que  ce  qui  luy  eftoit  plus 
avantageux  , ou  qu'il  rapportoit  tout  à fa 
Tufc.  propre  utilité  : Ad  corpus  omtiia  referre  fa« 
qu.  ho.  pjentem  ? aut  t ut  honefiius  dicam  , nihil  fa - 
cere  nifi  quod  expédiât , ftve  omnia  referre  ad 
utilitatem  fuam.  Et  quoique  les  autres  Phi- 
lofonhes  leur  en  fififent  des  reproches  , ils 
ne  s’en  dedifoient  point,  & foutenoient 
que  cela  eftoit  raifonnable. 

Il  eft  donc  certain  que  ce  qu’il  peut  y 
avoir  de  vitieux  dans  l’amour  des  fruits , 
n’eft  point  qu’on  les  aime  pour  l’amour 
d’eux-mêmes  en  s’y  attachant  comme  à (à 
fin.  Cela  ne  fc  peut.  On  ne  les  aime  ja- 
mais que  d'un  amour  d’ulàge  : mais  cela 
n’empêche  pas  qu’on  ne  les  puifle  aimer 
d’une  maniéré  fort  dereglée , parce  que  cct 
ufage,ainfi  que  je  viens  de  le  marquer,peut 
eftre  bon  ou  mauvais.  Et  il  eft  toujours 
mauvais quand  on  les  aime  pour  le  plai- 
fir, comme  fi  la  joui  flan  ce  de  ce  plaifir 
nous  rendoit  heureux!;  quoi  qu’il  ne  foit 
pas  mauvais , quand  on  les  goûte  avec  plat- 
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fïr  , pourvu  qu’on  Rapporte  & Pufage  du  Chai». 
fruit  , & le  plaifir  qu’on  y relient  à la  con-  XXIIi 
fervation  de  noftre  corps  , Sc  qu’on  n’en 
aime  la  confervation  que  pour  rendre  gloi- 
re à Dieu  & pour  le  fervir  , félon  cette  bel- 
le parole  de  S.  Auguftin.  “ Vous  rechcr-  aln  T* 
chez  la  fanté  de  voftre  corps  ? Vous  leaE/'^ 
pouvez:  mais  n’en  demeurez  pas  là.  Car<c/ 
qu'eft- ce  que  cette  fanté  corporelle,  qui  ce 
eft  détruite  par  la  tnort  , qui  eft  affoibliecc 
par  la  maladie , qui  eft  fi  fragile  & fi  incer-  «< 
taine  ? Ne  la  cherchez  donc  qu’a  caufé  des  et 
bonnes  œuvres  que  vous  ne  pourriez  faire  c< 
cftant  malade..  ce 


Hs’enfuit  de  là  que  c’eft  une  pure  illu- 
fion  de  fonder  l’obligation  de  ne  point  ai- 
mer des  fruits  & d’autres  corps  femblables  ÿ 
fur  cette  nouvelle  découverte  qu’ils  ne  font 
pas  les  caufcs  réelles  de  ces  plaifirs  , mais 
feulement  les  caufcs  occafionnelles.  Car 


tomme  on  n’aime  les  fruits  que  d’un  amour 
Pufage,  s’il  eftoit  permis  d’aimer  le  plaifir 
pour  le  plaifir  , il  nous  feroit  permis  auffi 
d’ufer  de  ces  fruits  pour  nous  procurer 
ce  plaifir  , puifque  nous  ne  le  pouvons 
avoir  fans  ces  fruits  , & que  nous  l’avons 
infailliblement  en  les  mangeant.  C’eft  tout 
ce  qu’on  y recherche.  La  maniéré  dont 
cela  fefait  nous  eft  indifférente.  Et  en  ef- 


fet tous  les  vrais  Chrefticns  qui  ont  cm 

juf- 


Digitized  by  Google 


Chap. 

XXIII. 


45  6 Réflexions  fur  le  nouveau  Sjftême 

jufques  icy  que  le  vin  eftoit  la  caufe  réelle 
du  plaifir  que  l’on  refient  en  lebeuvant  , 
n’en  ont  pas  efté  moins  fobres  ny  plus  por- 
tez à l’aimer  au-delà  de  ce  qu’ils' dévoient  , 
que- s’ils  avoient  fçû  qu’il  n’en  eft  que  la 
caufe  occafionnclle.  Et  au  contraire  tout 
le  monde  fçaehant  tres-bien  que  l'argent 
n’eft  que  la  caufe  occafionnclle  de  tout  ce 
qu’on  a par  fon  moyen , foit  pour  les  coqa- 
rooditez  de  la  vie,  foit  pour  la  volupté  & 
pour  le  fafte , on  ne  l’aime  pas  avec  moins 
de  pa  filon  , que  fi  on  eftoit  perfuadé  qu’il 
en  fuft  la  caufe  réelle. 

C’cft  pourquoi  rien  ne  me  paroift  moins 
folide,  que  ce  que  dit  l’Auteur  pour  réfuter 
les  opinions  des  StoïcienS'&  des  Epicuriens 
touchant  le  fouverain  bien  dans  fon  i.  li- 
vre de  la  Recherche  delà  vérité  ch.  17. 

Il  dit  des  Stoïciens  , qu'eftant  perfuadez. 
que  Ut  plaifirs  fenfibles  n’eft  oient  que  dans  le 
corps  &pour  le  corps , & que  l'ame  devoit  avoir 
fon  bien  particulier  , Us  mettoient  le  bonheur 
dans  la  vertu.  Et  il  prétend  que  lafource  de 
leur  erreur  eft  qu'ils  croyoient  que  le  plaifer  & 
la  douleur  fenfibles  »’  eft  oient  point  dans  l’ame  , 
mais  dans  le  corps . 

Mais  ce  qu’il  attribue  à ces  Philofophes 
n’eft  point  véritable.  Car  ils  ont  pu  croire, 
comme  tous  les  Philofophes  l’ont  crû  juf- 
ques à M.  Dcfcartes , que  quand  nous  (en- 
tons 
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tons  le  plaifir  ou  la  douleur  , il  y a quelque  Cha*. 
chofe  ou  dans  les  objets  fenfiblcs  ou  dans  xxxu‘ 
noftrc  corps  de  femblable  à ce  que  nous 
fentons  : mais  ils  n’ont  point  cru  que  le 
fentiment  du  plaifir  ou  de  la  douleur  ne  fufl: 
pas  dans  noftre  ame.  Ce  n’a  point  auflï 
efté  de  là  qu’ils  ont  conclu  que  la  douleur 
n’eft  f oint  un  mal , ny  le  plaifir  un  bien  : mais 
c’eft  feulement  qu’ils  ont  prétendu  qu’il  n’y 
avoit  de  bien  que  ce  qui  eftoit  honnefte  J 
ny  de  mal  que  ce  qui  eftoit  vitieux.  Ni* 
hil  bonum  , nifi  quod  honeftum  ; nihtl  malum  , 
nifi  quod  turpe.  Et  ce  n’eft  que  dans  le  mê- 
me fens  qu’ils  nioient  que  les  plaifirs  fuftent 
bons  en  eux-mêmes  P parce  qu’ils  ne  don- 
noient  le  nom  de  bon  8c  de  bien  qu’à  la  ver- 
tu. Car  ils  ne  laifibient  pas  de  dire  que  les  * 
plaifirs  légitimés  n’eftoient  pasàrejettcr  , 

8c  dans  la  pratique  ils  n’eftoient  pas  plus 
mortifiez  que  les  Epicuriens.  l’Auteur  de 
la  Recherche  de  la  vérité  les  réfuté  donc, 
ou  pour  des  erreurs  qu’ils  n’ont  point  eu 
telles  qu’il  les  reprefente  , ou  pour  ce  qui 
ne  pouvoit  eftrc  qu’une  difpute  de  nom. 

Et  il  ne  dit  rien  de  leur  principale  erreur, 
quieft  , qu’ils  rnettoient  le  fouverain  bien  , 
dans  une  vertu  toute  humaine,  Scindé-  .î 
pendante  de  Dieu  tant  au  regard  de  fou 
principe  que  de  fa  fin.  v f 

Je  ne  nç  trouve  pas  qu’il  ait  mieux 

Y.  réuflîi  , 
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Chap.  réyflï  dans  la  réfutation  des  Epicuriens. 
**u,‘  Pour  rendre  leur  opinion  differente  de  la 
fienne  , il  ne  fe  contente  pas  de  dire  , qu'ils 
mettoient  le  bonheur  dans  le  plaijir  du  corps  9 
( ce  qu’il  fait  aufli-bien  qu’eux  ) mais  il 
ajoute  ; Et  farce  qu'on  fent  ce  plxifir  aujfl  bien 
dans  le  vice  que  dans  la  vertu  , & même  plus 
ordinairement  dans  le  premier  que  dans  Vautre  , 
on  a cru  communément  qu'ils  fe  laijfoient  aller  x 
toutes  fortes  de  voluptés. 

Quand  en  l’auroit  cru  , cela  ne  feroic 
pas  partie  de  leur  opinion, fi  on  a eu  tort  de 
le  croire.  Or  les  anciens  qui  ont  réfuté 
Epicure  avec  plus  de  force  n’ont  point  cru , 
que  les  Philofophes  enga  gcz  dans  les  fenti- 
mens  d’Epicurc  fe  laiffaflent  aller  à toutes 
fortes  de  voluptez  , & aufli-bien  à celles 
qu'on  fent  dans  le  vice  » qu’à  celles  qu’on 
peut  reffentir  innocemment.  On  apprend 
de  Cicéron,  qu’ils  ont  toujours  enfeigné 
le  contraire  & loûtenu  qu’on  ne  pouvoit 
vivre  avec  plaifir  qu’en  vivant  félon  la  ver- 
tu. Et  il  reconnoift  qu'en  effet  Epicure  a 
cfté  fort  tempérant.  Mais  il  prétend  & 
avec  raifon  , que  ce  n’eft  pas  parler  confc- 
De  fin.  quemment  , quand  on  met  le  fouverain 
lib.z.  bien  dans  la  volupté.  *At  negat  Epicttrus  * 
( hoc  enim  veftrum  lumen  efl  ) quemquam  qui 
loonefle  non  vivat  , jucundè  pojfe  vivere  ? 
j Quafi  ego  id  curem  quid  Ole  a'tat , aut  neget  : 

illud 
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- illud  quao  tjuid  illi  9 • qui  in  voluptate  fum-CHKK 
tnum  bonum  portât  , confentaneum  fit  dicere . XXUI* 
Or  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité 
foutient  fufli-bien  qu’Epicure  , quelles  plai- 
Jirs  des  fens  rendent  heureux.  Cicéron  auroit 
donc  pouffé  contre  cét  Auteur , auffi-bien 
que  contre  Epicure  , les  fuites  naturelles 
de  cette  fauffe  opinion.  Et  fi  on  luy  eût  ob- 
jecté que  le  P.  Mallebranche  recommande 
fort  en  d’autres  endroits , de  fuir  cc$  plai- 
firs  , on  ne  peut  douter  qu’il  n’euft  répon- 
du : Je  ne  m'arrefle  pas  à ce  qu'il  avoue  ou  à ce 
qu'il  nie  , mais  je  confidere  ce  que  doit  dire  pour 
parler  confequemment , ctluy  qui  enfeigne  qu'on 
eft  heureux  en  jouijfant  des  plaifirs  des  fens . 

Il  affe&e  encore  dans  la  fuite  de  ne  point 
reprefenter  l’opinion  des  Epicuriens  par 
leur  opinion  môme  , mais  parl’ufage  qu’il 
prétend  qu’ils  en  faifoient  dans  la  conduite 
de  leur  vie,  en  fe  laijfant  aller  , à ce  qu’il 
fuppofe  , a toutes  lespajfions dont  ils  n'ap~ 
p reh  endoient  point  de  fou ffrir  quelque  incommo- 
dité dans  la fuite.Cch  n’a  jamais  été  qu’une 
confequence  qu’on  a pû  tirer  de  ce  qu’ils 
croyoient,  comme  le  croit  auffi  l’Auteur 
du  Syftême  , qu’on  efioit  heureux  en  jouijfant 
des  plaifirs  des  fens.  Mais  une  confequence 
defavouée  , 6c  contre  laquelle  ils  fe  défen- 
doient  par  la  célébré  diftin&ion  de  trois 
fortes  de  voluptez , enfeignée  par  Epicure: 

V 2 les 


1 


.1 

i 

3 

* 

\ 
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CSap.  k$  unes  naturelles  & nicejfaires  : les  autres 
xxxn.  natureues  <jr  non  necejfaires  : & les  dernieres 
ni  naturelles  ni  necejfaires  : Car  ils  enfei- 

gnoient  que  leur  fage  ne  recherchoit  point 
ces  dernieres  , qu’il  fe  paffoit  facilement 
des  fécondés  , & qu’il  trouvoit  fans  peine 
(on  bonheur  dans  la  jouiflance  des  premiè- 
res , parce  que  les  viandes  les  plus  commu- 
nes & les  plus  viles  , luy  eftoient  auffi  dc- 
liticufes  que  les  plus  exquifes. 

Ainfi  pour  reprefenter  fincerement  l'o- 
pinion des  Epicuriens  ,*il  ne  faut  ni  les 
exeufer  contre  toute  raifon,  en  prétendant, 
comme  fait  Mr.  Gaffendi , que  la  volupté 
dans  laquelle  ils  mettoient  le  bonheur, 
eftoit  la  volupté  de  l’efprit , & non  pas 
celle  du  corps  $ ni  les  accufer  d’avoir  porté 
les  hommes  à une  vie  licentieufe&  à une 
ardente  recherche  de  toutes  fortes  de  vo* 
luptez , lors  qu’ils  n’apprehendoient  pas 
defouffrir  quelque  incommodité  dans  la 
fuite.  Mais  reconnoître  d’une  part  que  c’é- 
toit  en  effet  la  volupté  du  corps  dans  la- 
quelle ils  mettoient  le  fouverain  bien  ; & 
de  l'autre  , qu’ils  faifoient  profefîion  de 
porteries  hommes  par  leur  Philofophic  à 
une  vie  auffi  réglée  & auffi  vertueufe  , que 
celle  à laquelle  on  pretendoit  les  former 
dans  toutes  les  autres  ièétes. 

Voyons  maintenant  quelles  ont  efté 

Ce- 
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(clon  l’Auteur  delà  Recherche  delà  Veri-CHAP. 
té  les  caufes  de  ce  qu’il  appelle  leur  erreur  , XXIIt 
quoi  qu’il  ait  dû  reconnoître , que  félon 
luy  ce  n’en  feroitpas  une.  H en  met  deux. 

La  1 . efi  de  ce  qu'ils  jugeoient  faujfement 
qu'il y avoit  quelque  chofe  d’agreable  dans  les 
objets  de  leurs  fens , ou  qu'ils  ejloient  les  véri- 
tables caufes  des  flaifirs  qu'ils  rejfentoient.  La 
2.  de  ce  quils  ejloient  convaincus  far  le  fenti - 
nient  intérieur  qu'ils  avoient  d'eux-mêmes,  que 
le  flaifir  eftoit  un  bien  four  eux , au  moins  four 
le  temfs  qu'ils  en  jouijfoient. 

Or  il  ne  prétend  pas  que  cette  dernière 
fuppofition  fuft  fauffe.  Il  paroit  au  con- 
traire qu’il  l’approuve  , & c’cftoit  en  effet  , 
le  fondement  de  leur  doétrine.  11  ne  trou- 
ve donc  pas  que  de  ce  codé  là  leur  doctri- 
ne fuft  mal  fondée. 

Mais  pour  la  première , il  n’eft  point 
vray  qu’ils  y ayent  fait  aucune  attention 
particulière,  8t*que  cefoit  cela  quf  leur 
ait  fait  mettre  le  fouverain  bien  dans  la  vo- 
lupté. Ils  ne  fe  mettoient  pas  en  peine  d’où 
& comment  le  fentiment  de  ces  plaifirsfe 
formoiten  nous.  Ils  auroienteftétrcs-con- 
tens  de  celuy  qui  leur  auroit  avoué  , que 
la  jouiffance  de  ces  plaifirs  nous  rend  heu- 
reux. Et  la  remonftrance  que  leur  fait 
l’Auteur  ne  les  auroit  gueres  incommodez. 

M lieu  i dit*  il , qu'ils  dévoient  confiderer , 

V 3 que 
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Cmkv.  qUe  ie  ÿiajjir  qUe  i'on  flent  dans  les  chofes  fenfi- 
xxm.  'hes*  ne  yeut  eflre  dans  ces  chofes  comme  dans 
. ' leurs  véritables  caufes , ny  d'une  autre  manié- 
ré , & par  confequent  que  tes  biens  fenfibles  ne 
; peuvent  eftre  des  biens  a l'égard  de  noflre  ame. 
En  quoi  cela  nous  regardc*t’il?Auroient.ils 
répondu. Nous  ne  dilonspointque  les  fruits 
les  plus  agréables , les  vins  les  plus  déli- 
cieux , & les  mets  les  plus  exquis  foient 
noftre  bien.  Nous  ne  le  difons  que  desplai- 
firs , que  vous  avouez  vous-mefme  rendre 
heureux  ceux  qui  en  jouiflent.  Vous  nous 
accordez  parla  tout  ce  que  nous  deman- 
dons. Car  ce  ne  font  point  les  objets  fenfi- 
bles que  nous  aimons , & que  notis  regar- 
dons comme  noftre  bien.  Ce  n’eft  que  le 
plaifir.  Et  noftre  maiftre  Epicurc  nous  a 
appris  que  l’on  en  refient  autant  en  man- 
geant les  viandes  les  plus  communes  & les 
t plus  viles,  que  les  plus  délicates  & les  plus 
cher*.  N egabat  eriim  ( au  rapport  de  Cicé- 
ron ) tenuijjimo  vittu  , id  efl  conte mtijjimis 
tfeis  & potionibus , minorem  voluptatem  per - 
tipi , quant  rebus  exquifttijftmis  ad  epulandum. 
Ce  n'eft  donc  pas  un  bon  moyen  d’em- 
pécher  les  gens  du  monde  d'approuver  l'o- 
pinion d’Epicure  que  de  leur  dire  d’une 
part , que  les  plaifir  s des  fens  rendent  heureux, 
& adjoûter  de  l’autre  , que  les  objets  fenfibles 
91e  font  point  les  caufes  réelles  de  ces  plaifir  s. 

Cette 
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Cette  derniere  fpeculation  ne  corrige  point 
le  mal  du  premier  aveu.  Elle  peut  trouver 
fa  placedans  la  Metaphyfique  : mais  en 
vérité  je  ne  puis  comprendre  comment  on 
ne  voit  pas  qu’il  n’y  a rien  de  plus  inutile 
dans  la  Morale,  & que  la  mortification  des 
fens  feroit  bien  mal  appuyée,  fi  elle  n’avoit 
point  d’autre  fondement. 


CHAPITRE  XXIV. 

Examen  de  la  y.  proportion  touchant  les 
plaijtrs. 

LA  derniere  Propofition  eft  ; Que  le  rjf1^ 
pUififeft  imprimé  dans  l'ame  , afin  qu'ci-  ^ °UŸ* 
le  aime  la  caufe  qui  la  rend  heureufe  ( c’eft  à 
dire  Dieu  ) qu'file  fe  tranffiorte  vers  elle  par  le 
mouvement  de  fon  amour , & qu’elle  s'y  unijfe 
étroitement , pour  ejlre  continuellement  heu- 
reufe . 

Pour  bien  comprendre  fa  penféc  , il  faut 
joindre  à ces  paroles  ce  qu’il  dit  plus  aut 
long  fur  ce  mefme  fujet  dans  fa  X.  Médi- 
tation n.  3. 

Le  plaifireft  un  fentiment  qui  touche** 

& qui  modifie  l’ame  , qui  la  furprend  & <* 
prévient  fa  raifon  , & qui  l’avertit,** 
mais  d’une  maniéré  fort  confufe , que  le«« 
vray  bien  eft  prefent  ( c’eft  à dire  Dieu,  «* 

V 4 com- 
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chat*.,,  comme  il  paroift  par  ce  qui  fuit.  ) Car  en- 
XX1V,„  fin  le  plaifir  quel  qu’il  foîf  ne  peut  eftre 
„ produit  en  l’ame  que  par  celuy  qui  eftane 
„ au-delîus  d’elle  peut  agir  en  elle  et  ia 
,,  rendre  heureuse.  Mais  le plaifir ne  fait 

„ NULLEMENT  CONNOISTRE  qui  cft  Celuy 
„ qui  agit  véritablement  en  l’ame  , & quel- 
„ le  eft  la  caufe  qui  le  produit.  De  forte  que 
„ les  hommes  s’imaginent  fans  re  flexion  que 
a,  le  premier  objet  qui  fe  prefente  dire&e- 
„ ment  à leurs  fins  dans  le  mefme  inftant 
„ qu’ils  fentent  quelque  plaifir , cft  la  vert* 
,,  table  caufe  qui  le  produit  en  eux.  Ils  s’ap- 
,,  prochent  de  cet  objet  par  le  mouvement  de 
,,  leur  volonté  comme  par  celuy  de  leur 
„ corps  : & parce  qu’ils  Tentent  dans  cette 
„ approche  une  augmentation  , & enfuite 
„ quelque  continuation  dunnefme  plaifir, 
,,  ils  demeurent  unis  de  cotps  & d’cfprit  à ce 
„ mefme  objet,  & fe  confirment  ainfi  dans 
„ leurerreur  parle  témoignage  de  leurs  fens. 

Il  paroift  en  joignant  enfemble  ces  deux 
paflages , qu’il  y eufeigne  trois  chofes  tou- 
chant les  plaifirs  des  fins. 

La  i.  Que  le  plaifir  avertit  noftre  ame  , 
quoique  d’une  maniéré  fort  confufe  , que 
levray  bien  eft  prefent , c’eftàdire.  Dieu 
qui  peut  feul  agir  en  elle  & la  rendre  heu- 
xeufe. 

La  2,  Que  Dieu  la  fait  avertir  par  le 

plaifir  ? 
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plaifir , que  Ton  vray  bien  eft  prcfent , afin  Chm*« 
qu’elle  le  tranfportc  vers  luy  par  le  mou-  xxlv' 
vement  de  Ton  amour  , & qu’elle  s’y  unifie 
plus  étroitement. 

La  3.  eft  5 Quel’  homme  agit  contre  fon 
devoir  & contre  cét  avertiflement  qu’il  a 
reçu  de  Dieu  par  l’imprefiion  du  plaifir 
dans  Ton  amc  , lorfque  prenant  l’objet  fen- 
fible,  par  exemple,  le  fruit  qu’il  mafige  , 
pour  la  véritable  caufe  qui  l’auroit  produit 
en  luy  , il  s’en  approche  par  le  mouve- 
ment de  fa  volonté  comme  par  celuy  de 
fon  corps. 

Je  ne  doute  point  qu’il  n*y  ait  eu  bien 
des  gens  qui  fe  font  laifle  éblouir  par  l’air 
fpirituel  & lanoblefiedescxprefiions,dont 
on  a révétu  cette  nouvelle  doctrine  : mais 
je  ne  fçay  s’ils  ne  changeront  point  d’avis 
quand  on  la  leur  aura  fait  confiderer  avec 
plus  d’attention. 

I.  Si  le  plaifir  avertit  noftre  amc  que  le 
vray  bien  , c’eft  à dire , Dieu  eft  prefent , 
il  faut  que  ce  foit  d’une  maniéré  fi  confuse 
qu’il  eft  impolfible  que  nous  puiflions  pro- 
fiter de  cér^avertifTement.  Car  il  avotfe 
luy-mêmc  dans  le  même  pafiage  5.  lignes 
plus  bas  : Que  le  plaifir  ne  fait  nulxemrnt 
c on n 01  st rb  qui  eft  celuy  cjui  agit  en  l’ame , 

& quelle  eft  la  caufe  qui  le  produit.  Il  ne  m’a- 
vertit donc  que  Dieu  eft  prr/rwf  ,qu’en  ne  me 

V 5 fai- 
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failant  nullement  connoijtre  que  Dieu  eflpe - 
fent , c’eft  à dire,  comme  un  homme  qui 
prétendroit  m’avoir  donnné  avis  d’une 
chofe  importante  , mais  qui  avoueroit  que 
ç’auroit  efté  en  me  parlant  fi  bas , qu’il 
m.’auroit  efté  impoffiblc  de  rien  entendre 
de  ce  qu’il  m’auroit  dit. 

II.  L’Auteur  a bien  compris  , que  pour 
avoir  lieu  de  dire , que  le  flaifir  eft  impimé 
dans  Vamey  afin  qu’elle  aime  la  caufe  qui  la 
rend  heureufe  , il  falloir  que  l’ame  fuft  aver- 
tie par  le  plaifir,que  c’eft  Dieu  qui  eft  cette 
caufe  qui  la  rend  heureufe.  Et  c’eft  auflï 
ce  que  d’abord  il  fait  entendre  , comme 
eftant  necciïaire  à ce  qu’il  vouloit  établir- 
Mais  s’eftant  bien-toft  apperçu  qu’il  auroit 
de  la  peine  à perfuader  le  monde  de  ce  pa- 
radoxe , il  s’eft  avifé  de  dire,  pour  le  rendre 
moins  incroiable,  que  le  plaifirn’avertiffoit 
de  la  prefence  de  Dieu  que  d’une  maniéré 
fort  confufe.'Et  n’y  ayant  encore  aucune  ap- 
parence à cela,  il  avoue  enfuite  de  bonne 
foy  que  le  plaifir  ne  donne  aucun  avis  de  la 
prefence  de  Dieu,  ny  d’une  maniéré  con- 
fufe  ni  autrement, puifqu’il  ne  fait  nullement 
connoiflre  quelle  eft  la  caufe  qui  le  produit. 
Comment  donc  n’a*t’il  pas  vû , qu’eftant 
contraint  d’abandonner  ce  qui  auroit  efté 
necelfaire  pour  donner  quelque  vrayfem- 
blance  à fa  nouvelle  penfée , il  cftoit  obli- 
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gé  de  l’abandonner  elle-même,  & dencCHAt. 
plus  dire , que  le  plaifir  s'imprime  dam  Va»  ****• 
me , afin  qu'elle  aime  celuy  qui  la  rend  heureufe ? 

III.  Il  propof®  comme  un  grand  dc£« 
ordre  dans  la  Morale , qu’un  hqpame  ayant 
fenty  du  plaifir  en  mangeant  d’un  certain 
fruit,  s’imagine  que  c’eft  ce  fruit  quiclt 
la  véritable  caufe  de  ce  plaifir , & qu’il  s’en 
approche  enfuitc  par  le  mouvement  de  fa 
volonté , comme  par  celuy  de  fon  corps. 

Mais  afin  qu’il  y eût  en  cela  du  defordre, 
il  fatfdroit  que  cét  homme  ne  fe  portait:  à 
manger  de  ce  fruit  que  par  le  feul  amour  du 
plaifir.  Car  on  avoue  qu’il  ne  le  pourroit 
faire  fans  quelque  péché  , foit  qu’il  fuft  ou» 
qu’il  ne  fuit  pas  Cartefien , c’eft  à dire , . 
foit  qu’il  attribuait  ou  qu’il  n’attribuait 
point  à ce  fruit  d’eltre  la  caufe  réelle  de  ce 
plaifir.  Ainfi  cela  peut  faire  quelque  choie 
pour  eltre  plus  ou  moins  fçavant  Méta-  - 
phyficicn  , mais  ne  peut  rien  du  tout  faire 
pour  les  mœurs.  Que  fi  au  contraire  il  ne 
regardoit  le  plaifir  que  comme  la  marque 
que  cc  fruit  elt  propre  à nourrir  fon  corps  , 
il  pourroit  fans  aucune  faute  en  approcher 
par  le  mouvement  de  fa  volonté  comme  par  celuy 
de  fon  corps  , quelque  entefté  qu’il  fuft  à 
croire  que  ce  fruit  feroit  la  vraie  caufe  du 
goult  agréable  qu’il  fentiroit  en  lo*  man- 
geant. 

V 6 On 
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Ckap.  On  ne  peut  douter  que  S.  Auguft.in  ne 
xxiv.  fufl.  (jaQS  cettc  crrcur  métaphyfique.  Et 
cependant  ce  ne  fut  jamais  là  le  fujet  de  Tes 
fcrupules  touchant  le  boire  & le  manger; 
mais  voicj  tout  ce  qu’il  dit  fur  ce  fujcfc  : 
corf  y ous  m'avez  appris , Seigneur  , à ne  re- 
chercher  des  alimens  que  comme  je  ferois 
» des  remedes , & à en  ufer  de  la  meme  for- 
}>  te.  Mais  lorfque  je  pafle  de  l’incommodité 
jj  de  la  faim  au  foulagement  que  me  donne 
» le  manger la  concupifcence  me  drefle  des 
a embûches  fur  ce  paflage*  Car  le  paflage  eft 
«accompagné  de  volupté  , & il  n’y  en  a 
« point  d’autre  par  où  nous  puiflions  pafler  ÿ 
jvpour  arriver  à ce  foulagement  que  la  necef- 
3)  filé  nous  oblige  de  rechercher. 

Ilparoiftparlàque  ce  Saint  n’eftoit  à 
l’égard  desplaifirsdesfensny  fi  fcrupuleux 
d’une  part , ny  fi  fpirituel  de  l’autre  que 
l’Auteur  du  Syftêmc.Il  n’eftoit  pas  fi  fcru- 
puleux, ne  fe  mettant  guéres  en  peine  fi 
ce  qu’on  mangeoit  eftoit  ou  n’eftoit  pas 
la  caufe  réelle  de  ces  plaifirs.  Il  n’eftoit  pas 
aufli  fi  fpirituel.  Car  il  ne  s’eft  jamais  avife 
de  les  regarder  comme  eflant  imprimez,  dans 
fonarne,  afin  qu’elle  aimaft  la  caufe  qui  la 
rend  beureufe  c’eft  à dire  Dieu . Loin  de 
leur  attribuer  une  fi  noble  fonéfcion,  il  ne 
les  a jamais  confidcrez  que  comme  des  en- 
nemis dont  il  fc  devoit  garder.  Et  il  eftoit 

bien 
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tien  éloigné  de  penfer  qu’ils  rendirent  Cha** 
fon  ame  heureufe , n’y  ayant  rien  de  plus  op-  XX1V* 
pofé  à fa  fainte  Philofophie  que  de  croire 
qu’on  puiffe  eftre  heureux  en  jouiflant  de 
ccs  plaifirs. 

Mais  ce  qui  paroift  étonnant  eft  le  peu 
de  rapport  qu’il  y a non  feulement  entre 
ce  que  ce  Saint  dit  avoir  appris  de  la  V erité 
éternelle,  & ce  que  l’Auteur  du  Syftêmc 
dit  auffî  que  la  Vérité  éternelle  luy  a ré- 
pondu après  l’avoir  confultée;  maisaufFi 
entre  les  diverfes  réponfes  que  l’Auteur  at- 
tribue à cette  même  Vérité  dans  la  même 
Méditation. 

Car  nous  avons  vu  qu’il  luy  fait  dire  dans 
le  nombre  3.  Que  le  plaifir  avertit  l'ame 
que  le  vray  bien  eft  prefent , & que  c'eft  un 
defordre  de  ce  qu'eftant  avertie  par  ce  plai - 
pr  , elle  s'approche  de  l'objet  fenfible  par  le 
'mouvement  de  fa  volonté  comme  par  celuy  de 
fon  corps.  Or  il  eft  impoffible  de  ne  pas  voir 
que  tout  cela  eft  ruiné  par  ce  qu’il  fiait  dire 
à cette  même  Vérité  éternelle  dans  les 
nombres  1 y.  & 18. 

Il  luy  fait  dire  dans  le  if.  ce  que  j’ay** 
déjà  rapporté.  tc  Prcns  garde  à ce  que  je  “ 
te  vas  dire.  Tu  a un  corps  : ton  ame  y*c 
' eft  unie,  & même  elle  en  dépend  depuis  le  c* 
péché.  Tu  aimes  ce  corps,  tu  veux&  tu“ 
dois  le  confervcr,  Tu  dois  donc  travailler  ‘c 
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'****•»  à la  recherche  de  deux  fortes  de  biens  ; de 
*XIV‘„  celuy  de  ton  corps , & du  tien  ; carie  bien 
,,  de  ton  corps  n’eft  pas  ton  propre  bien  : & 
,,  tu  dois  avoir  deux  marques  differentes 
,,  pour  difcerncr  ces  deux  fortes  de  biens. 

Et  il  luy  faitdire  dans  le  n.  18.  pour  ex- 
£ pliquer  cela  davantage.  “ Les  fcntimens 
„ de  plaifir  & de  douleur  font  des  preuves 
9,  courtes  &inconteftablesduhien  & du  mal. 
5,11  n’eft  point  neceffaire  quel’elprit  con- 
9,  noille  ce  qui  fepaffe  dans  fon  corps.  Dieu 
*,  qui  le  connoift  touche  l’ame  comme  elle 
„le  doit  eftre  par  rapport  aux  objets  fcnfi- 
5,  blcs.Les  fentimens  de  couleur  difeernent  les 
5,  corps , il  n’eft  point  neceffaire  que  l’elprit 
9,  en  connoiffe  U tiffure.  Les  odeurs  , les 
9,  faveurs , les  fons  parlent  à l’ame  pour  le 
9,  bien  du  corps  un  langage  , qu’elle 
3,  entend  plus  promptement  que  celuÿ  de  la 

9,raifon C’eft  que  tu  n’e's  pas  fait 

9,  pour  connoiftre  les  corps.  Ils  ne  font  pas 
„ ton  bien.  Ils  ne  peuvent  agir  en  toy.  Il 
9,  faut  que  tu  connoiffes  par  les  preuves  cour* 
a,  tes  du  fentiment , les  rapports  qu’ils  ont 
,,  avec  le  tien  , afin  que  fans  eftre  diftrait  tu 
„ puiffes  employer  ta  raifon  & ta  lumière  à 
,,la  recherche  du  vray  bien. 

Il  ne  faut  qu’un  peu  d’attention  pour  re- 
connoiftre  que  la  doébrine  de  ces  deux  ar- 
ticles , eft  manifeftement  contraire  à cel- 
le du  3.  i^U 
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1.  Il  cft  dit  dans  le  3 . que  le  plaifir  aver-  Cha*¥ 
tic  Uhomme  quoique  d’une  maniéré  fort 
confufe  que  le  vray  bien  eftpefent,  Or  cela 

ne  peut  fubfifter  avec  ce  qui  eft  dit  dans  le 
15.  Car  le  bien  dont  le  plaifir  avertit  l’ame 
eft  celuy  dont  il  eft  la  preuve , 8c  pour  le 
difeernement  duquel  il  a efté  donné  à l’a- 
me. Or  le  bien  dont  il  eft  la  preuve  eft  le 
bien  du  corps  , & il  a efté  donné  à noftrc 
ame  pour  difeerner  le  bien  de  noftre  corps. 

Il  n'eft  donc  pas  vray  qu’il  avertifife  noftre 
ame  que  le  vray  bien  eft  prefent , puifque  le 
bien  de  noftre  corps  n’eft  pas  noftre  vray 
bien. 

2.  De  ce  que  Dieu  eft  la  feule  caufe 
réelle  & efficiente  du  plaifir , il  ne  s’enfuit 
nullement  que  le  plaifir  nous  avcrtifTe  que 
le  vray  bien , c’eft  à dire  Dieu  , eft  prefent. 

Car  il  faudroit  pour  cela  que  le  plaifir  nous 
fift  connoiftre  quelle  eft  la  caufe  qui  le  pro- 
duit. Or  le  plaifir  ne  nous  fait  nullement  con- 
noiftre cela . L’Auteur  nous  enfeigne  dans 
ces  derniers  nombres  qu’il  eft  deftiné  par 
l’Auteur  de  la  nature  à nous  faire  entendre 
toute  autre  chofe  , fçavoir  les  rapports 
qu’ont  les  autres  corps  avec  le  noftre , à 
quoy  il  ne  fert  de  rien  du  tout  de  fçavoir 
qui  a produit  en  nous  ce  plaifir,  comme 
on  l’a  ignoré  pendant  prés  de  fix  mille  ans  , 

(ans  que  le  plaifir  ait  manqué  pour  cela 

d’avoir 
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Chap.  d'avoir  Ton  effet  naturel , qui  cft  d’avertir 
*****  l’ame  de  ce  qui  cft  propre  à la  confqrva- 
tion  du  corps  qui  luy  eft  joint.  C’eft  donc 
en  vain  qu’on  allègue  que  Dieu  feul  eft  la 
caufe  réelle  & efficiente  du  plaifir,  pour 
en  inferer  que  le  plaifir  eft  imprimé  dans 
l’ame  , afin  qu’elle  foit  avertie  que  le  vray 
bien  eft  prefent , & qu’elle  fe  doit  tranfpor - 
ter  vers  luy  par  le  mouvement  de  fon  amour . 

3 . Ce  n’eft  point  une  chofe  particulière 
au  plaifir  d’avoir  Dieu  feul  pour  fa  caufe 
réelle  & efficiente.  Car  cela  luy  eft  com- 
mun avec  les  fentimens  de  la  faim  , de  la 
foif,  des  couleurs , des  faveurs  bonnes  ou 
mauvaifès , des  tons  agréables  ou  defagrea- 
bles,  & félon  l’Auteur  du  Syftême  avec 
tous  les  mouvemens  de  noftre  corps,volon- 
taires  & involontaires. 

Or  l’Auteur  ne  s’eft  point  avifé  de  di- 
re que  les  fentimens  de  la  faim  , de  la  foif , 
des  couleurs,  des  faveurs,  des  fons , 6c  tous 
les  mouvemens  de  noftre  corps  avertirent 
noftre  corps  que  le  vray  bien  , c’cft  à dire 
Dieu , eft  prefent. 

Et  par  confequent  cette  confideration 
commune  à tant  d’autres  chofès,  que  Dieu 
eft  la  caufe  réelle  6c  efficiente  du  plaifir, 
ne  luy  a point  donné  droit  de  dire,  que  le 
jlaifir  avertit  famé  que  le  vray  bien  eft  pre - 
font.  Et  ce  ne  peut  eftrc  que  l’équivoque 
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du  mot  de  bien  qui  l’a  éblouy.  Car  le  plai*  Chap. 
fir  fenfible  ayant  rapport  à deux  fortes  de  xxlY' 
bien:  au  vray  bien  qui  eft  Dieu  , comme 
à fa  caufe  efficiente , mais  qu’il  ne  nous  fait 
nullement  connoijlrc  ; & au  bien  du  corps  dont 
il  eft  la  preuve  & pour  le  difcerncmcnt  du- 
quel il  nous  eft  donné  , il  a brouillé  ces 
deux  chofcs,  & s’eft  imaginé  que  parce 
que  le  vray  bien  , c’eft  à dire  Dieu,  eft  la 
caufe  efficiente  du  plaifir,  ce  devoit  eftrc 
auffi  le  vray  bien  dont  le  plaifir  avertit  no- 
ftreame,  au  lieu  que  ce  n’eft  que  le  bien 
du  corps  dont  il  eft  une  marque  & une 
preuve  , comme  il  le  déclaré  luy-même 
dans  le  nombre  15. 

4.  La  comparaifon  du  plaifir  avec  la 
douleur  découvrira  encore  mieux  cette  il- 
lufion.  Il  reconnoift  que  les  fentimens  de 
plaifir  5c  de  douleur , font  des  preuves  cour- 
tes & inconteftables  du  bien  & du  mal  ; ceux 
du  plaifir , du  bien  ; ceux  de  la  douleur , 
du  mal.  Or  ce  feroit  une  abfurdité  de  dire 
que  le  mal  dont  la  douleur  eft  la  preuve  fe 
doive  confiderer  comme  eftanten  Dieu  , 

& que  la  douleur  foit  donnée  pour  nous 
éloigner  de  Dieu  par  un  mouvement  de 
fuite.  C’en  eft  donc  une  aufli  de  dire  que 
le  bien  dont  le  plaifir  eft  la  preuve,  foit  le 
vray  bien  qui  eft  Dieu  , &que  le  plaifir  feri- 
ûble  foit  imprimé  en  noftre  ame  , afin 

qu’el- 
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Chap.  qu’elle  fc  tranfportc  vers  ce  vray  bien  pat 
XXIV*  un  mouvement  d’amour. 

y.  Ce  qu’il  a reconnu  dans  le  n.  iy.  8c 
l8.  fait  voir  manifeftement  que  c’eft  une 
fpiritualité  mal  entendue  de  réprefenter 
comme  un  defordre  dans  la  Morale  , de  ce 
que  le  plaifir  ne  nous  faifant  nullement 
connoiftre  la  caufe  qui  le  produit,  nous 
nous  approchons  de  Pobjet  fenfible  qui 
nous  paroift  le  produire  , par  un  mouve- 
ment de  noftre  volonté,  & parceluy  de 
noftre  corps.  Car  il  n’y  a en  cela  aucun 
defordre  félon  les  maximes  qu’il  a luy-mê- 
me  établies.  Il  avoue  que  nous  devons 
aimer  & conferver  noftre  corps.  Il  avoue 
que  le  plaifir  & la  douleuE  font  des  preu- 
ves du  bien  & du  mal  de  noftre  corps  : c’eft 
à dire  qu’ils  nous  font  connoiftre  les  rap- 
ports de  convenance  ou  de  difconvenance 
qu’ont  les  autres  corps  avec  le  noftre.  Or 
cela  nous  feroit  inutile  fi  nous  nefaifions 
enfuite  ce  qu’il  appelle  s'approcher  de  ce  qui 
a.  un  rapport  de  convenance  avec  noflre  corps 
par  un  mouvement  de  noftre  volonté  comme 
par  celuy  de  noftre  corps . Car  que  me  fer- 
viroit,  par  exemple,  de  connoiftre  parle 
plaifir  que  je  fens  en  gouftant  d’un  fruit, 
qu’il  eft  propre  àmenourir,  fi  ayant  faim 
je  ne  me  refolvois  d’en  manger , ce  qui  eft 
m’approcher  de  ce  ftuit  par  le  mouvement  de 
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tna  volonté,  & fi  je  n’en  raangeois  effecti- 
vement, ce  qui  eft  m’en,  approcher  far  le 
mouvement  de  mon  corps  ? Il  n*y  a donc  rien 
en  cela  qui  ne  foit  conforme  à l’inftitution 
de  la  nature,  & c’eft  fans  aucun  fondement 
qu’on  leréprefente  comme  un  defordre. 

En  voici  un  autre  exemple  qui  ne  fera 
pas  moins  fenfible.  Sij’ajfun  grand  froid 
8c  que  je  voie  du  feu , comme  le  plaifirquc 
j’ay  reffenti  autre-fois  en  me  chauffant 
quand  j’avois  froid  , m’a  fait  connoiftrc 
que  la  proximité  du  feu  eft  un  moyen  pro- 
pre à me  tirer  de  l’incommodité  que  je 
fouffre,  fais*  je  mal  de  m’en  vouloir  ap- 
procher , & de  m’en  approcher  en  effet 
autant  de  temps  qu’il  faut  pour  me  re- 
chauffer? Mais  fi  je  me  mets  imprudem- 
ment la  main  trop  prés  du  feu  & que  je  me 
brûle , la  douleur  que  je  reffens  me  faifant 
connoiftre  qu’une  trop  grande  proximité 
du  feu  peut  nuire  à ma  main,  ferai-je  mal 
de  la  retirer , ou  pourrois*je  ne  la  pas  reti- 
rer fans  offenfer  Dieu  , à moins  qu’il  n’y 
euft  quelque  raifon  particulière  qui  m’o- 
bligeaft  à fouffrir  cette  douieûr  ? Et  que 
fait  à cela,  je  vous  prie,  defçavoir  ou  de 
ne  fçavoir  pas  quelle  eft  la  caufe  réelle  du 
plaifir  de  de  la  douleur  ? 

Mais  ce  qui  peut  tromper  en  cette  ren- 
contre eft  de  ne  pas  diftinguer  la  fin  pro- 
chaine 


Chak 
XX IV* 
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Chkp.  chaîne  de  la  fin  dernière*  Quoi  que  nous 
*XiV'  faffions , & àquoy  que  nous  occupions  ou 
noftre  corps  «u  noftre  efprit.  Dieu  doit 
i.  Cor.  eftre  noftre  fin  derniere.  Soit  que  vous  man - 
*°*  l'giez, , dit  l’Apôtre,  foit  que  vous  beuviez. , 
& quelque  chofe  que  vous  fajjiez. , faites  tout 
Cohff.  pur  U gloite  de  Dieu. Et  en  un  autre  endroit: 
3,1 7*  Quoique  vous  fajfiez.  ou  en  parlant  ou  en  agijfant , 
faites  tout  au  nom  du  Seigneur  Jesus-Christ, 
rendant  grâces  par  luy  a Dieu  le  Per e.  Mais 
cela  n’empêche  pas  que  la  plufpart  de  nos 
actions  n’aycnt  outre  cela  leur  fin  prochai- 
ne. Je  dois  manger  pour  la  gloire  de 
Dieu,  c’eft  ma  derniere  fin.  Mais  la  fin  pro- 
chaine de  cette  adfcion  eft  de  nourrir  mon 
corps , afin  ( c’eft  la  fin  derniere)  de  le  con- 
ferver  pour  le  fcrvice  de  Dieu  autant  qu’il 
luy  plaira  de  me  laifler  fur  la  terre.  Les 
fentimens  de  la  faim  & de  la  foif  ont  aufïï 
le  manger  & le  boire  pour  leur  fin  pro- 
chaine. Car  ils  nous  font  donnez  pour  nous 
avertir  du  befoin  que  nous  en  avons.  Les 
fentimens  de  couleurs , ont  pour  la  leur  de 
difeerner  plus  facilement  les  corps  j & ainfi 
des  autres.*  Il  faut  donc  bien  diftinguer 
chacune  de  ces  fins  prochaines  , afin  de  ne 
les  pas  confondre  avec  l’obligation  gene- 
rale de  rapporter  à Dieu  tout  ce  que  nous 
faifons  volontairement  enfuite  de  ces  fen- 
timens. Et  ainfi  ne  nous  flattons  point 

d’avoir 
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d’avoir  trouve  quelque  chofe  de  fort  im-  C«a». 
portant  pour  la  Morale  par  cette  nouvelle  XXIV* 
découverte  , Que  c’eft  Dieu  qui  immédia- 
tement par  luy-même  produit  ces  fenti- 
mens  en  nous.  Cela  n’y  fait  rien  du  tout 
comme  je  l’ay  déjà  montré  tant  de  fois. 

Que  fi  on  dit  que  cela  peut  au  moins 
fcr#r  à s’entretenir  dans  1a  prcfence  dea 
Dieu  , & nous  cftre  par  là  une  occafion  de 
l’aimer*;  parce  que , fi  je  fçà y que  je  ne 
fens  aucun  plaifir  que  ce  ne  (oit  Dieu  qui 
le  produit  en  moy  , ce  me  pourra  eftre  une 
occafion  de  penfer  à luy  & de  l’aimer  , 
quand  j’en  fens  quelqu’un  : J’avoue  tout 
cela.  Mais  j’ay  deux  chofes  à y répondre* 

La  première  que  cela  ne  donne  pas  lieu 
de  dire  , que  le  plaifir  avertit  l’ame  que  le  vrajf 
bien  efi  prefent , parce  que  c’eft  Dieu  qui  le 
produit.  Car  fi  on  n’a  cette  connoilfance 
d’ailleurs , on  ne  l’aura  point  par  le  fenti- 
ment  du  plaifir  : des  mille  millions  d’hom- 
mes ayant  fenti  une  infinité  de  plaifirs  pen- 
dant prés  de  fix  mille  ans,  fans  qu’aucun 
fe  foit  avifé  de  penfer  que  c’eftoit  Dieu  qui 
immédiatement  parluy-même  les  produi- 
sit en  fon  a me. 

« La  2.  cft  que  c’eft  une  très  petite  utilité 
que  celle  que  peut  avcfir  non  pas  le  plaifir , 
mais  l’opinion  delà  vraie  caufe  du  plaifir, 
de  réveiller  en  nous  l’idée  de  Dieu.  Car  il 
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y a une  infinité  d’&utres  choies  qui  le  peu- 
vent  mieux  faire.  Nous  ne  manquons  pas 
d’objets  qui  foient  propres  à nous  faire  fou- 
venir  de  Dieu  : La  ^foy  nous  en  fournit 
un  nombre  infini.  Ce  n’eft  que  noftre  peu 
de  pieté,  qui  fait  que  nous  ne  nous  y ap- 
pliquons pas  affez. 

On  confeffe  donc  que  la  reflexion  fit  la 
caufe  du  plaifir  peut  avoir  céc  effet.  Mais 
elle  a d’ailleürs  d’autres  inconveniens  qui 
nous  font  juger  que  ce  n’eft  pas  fans  raifon 
que  Dieu  ne  la  fait  employer  pour  nous 
porter  à luy  ny  par  l’Ecriture  , ny  parles 
faints  Peres.  Car  comme  le  plaifir  ne  nous 
avertit  point. par  luy-même  que  Dieu  eft 
prefcnt,  nous  ne  pouvons  avoir  cette  pcn- 
fée  que  par  une  attention  &-  une  reflexion 
cxpreffe  fiir  les  plaifirs  que  nous  reffen- 
tons.  Or  ceferoit  un  très  mauvais  coijfeil 
que  l’on  donneroit  à des  perfonnes  de  pie- 
té , de  vouloir  qu’au  lieu  de  paffer  feule- 
ment par  le  plaifir  fans  s’y  arrefter,  parce 
qu’on  ne  peut  faire  autrement  , comme 
dit  faint  Auguftin  : Ipfe  enim  tranfltus  vo- 
luttas  eft  , & non  eft  alius  qui  tranfeatur , quo 
tranfire  cogit  necejfitas  : de  vouloir , dis- 
je  , qu’on  arrefte  le  plaifir  en  quelque  for- 
te , & qu’on  fe  le  rende  plus  vif  par  les 
reflexions  expreffes  que  l’on  y fcroit.  On 
voit  affez  combien  cette  pratique  feroit 
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dangercufe.  On  ne  fçauroit  éviter  avec  ChaK 
trop  de  foin  d’occuper  Ton  efprit  de  la  pen-  XXIV* 
fée  de  ces  plaifirs.  Il  eft  trop  à craindre  que 
de  la  penfée  on  ne  pafTe  à la  complaifancc , 

8c  de  la  ccmplaifance  au  defir.  Quand  ce 
ne  feroit  que  les  traces  qui  en  reftent  dans 
l’imagination,  comme  elles  nous  peuvent 
cftre  un  fujet  d’eftre  tentez  , le  plus  fur 
pour  nous  eft  de  ne  les  point  entretenir. 

Or  elles  s’entretiennent  par  la  penfée  , & 
on  n’y  peut  faire  de  reflexion  qu’on  n’y 
pcnfe.  J’aimerois  donc  bien  mieux  qu’on 
cuft  laifle  là  le  plaifir,  & qu’on  m’euft  dit  : 
Toutes  les  fois  que  vous  fentez  battre  vo- 
ftre  cœur,  ou  que  vous  remuez  la  main  , 
fouvenez-vous  que  Dieu  eft  feul  la  caufe 
réelle  de  ce  mouvement , & prenez-en  lu- 
jet  de  penfer  à luy  & de  l’aimer.  Car.quoi- 
que  je  ne  voie  pas  que  cela  puft  eftre  de 
grand  ufage  , il  y en  auroit  autant  qu’ea 
ce  que  l’on  me  dit  du  plaifir , & il  n’y  au- 
roit nul  danger  à craindre  : au  lieu  qu’il 
y en  a encore  un  autre  au  regard  de  ces  vo- 
luptez  fènfuelles , qui  eft  très  confiderable. 

C’eft  que  quand  dles  m’auroient  fer vi 
de  motif  pur  tranjporter  mon  ame  vers  la  eau - 
fe  qui  la  rend  heureufe , je  n’en  ferois  guércs 
plus  avancé  , & cét  amour  prétendu  ne  me 
rendroit  pas  plus  agréable  à Dieu.  Car  ai- 
mer Dieu  dans  la  vûe  de  ce  bonheur  que 
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Chap.  l’on  croit  recevoir  de  luy  par  la  jouiflar 
,XIV*  des  plaiGrs  des  fens  , c’eft  l’aimer  comi 
pendant  le  paganifme  les  larrons  aimoic 
leur  déefle  à qui  ils  difoient  : 

Tulchra  Lavtrna , 

DamibifaUere  , du  juftutn  fanBumque  videri , 

VoBem  pcccatù,  o» fraudibm objice  nubem. 

C’eft  l’aimer  comme  les  Epicuriens  ai 
moient  la  vertu  , qu’ils  faifoient  profeffioi 
d’cmbraflêr  autant  que  les  autres  Philôfo- 
phes , parce  qu’ils  la  jugeoient  ncce/ïairi 
pour  avoir  un  contentement  folide  dans  la 
jouiflance  de  la  volupté.  C’eft  l’aimer 
comme  les  avares  aiment  & adorent  Dieu  , 
félon  que  S.  Auguftin  le  réprefente  en  ces 
tH  vf.  termes  : Je  dit  a un  avare  : Vous  invoquez. 
30 .£-  Dieu  j mais  pourquoy  Vinvoquez.-vous  ? Afin 
ttar.4.  me  fojj-ç  beaucoup  gagner.  C’eft  donc  lt 
”,+*  gain  que  vous  invoquez. , & non  pat  Dieu.  Car 
ce  qui  vous  fait  invoquer  Dieu  , eft  que  vota 
ejperez.  obtenir  pat  fon  moyen  ce  que  vous 
vous  défiez,  de  ne  pas  avoir  par  voftre  ferviteur , 
par  voflre  fermier  , par  voftre  client , par  voftre 
ami , par  voftre  forgent.  Vous  regardez  donc 
Dieu  comme  le  miniftre  de  voftre  cupidité.  C’eft 
n’en  faire  guère  s d'eftat.  Ce  n'eft  pas  ainp  que 
Dieu  veut  eftre  invoqué . 

. , N’auroit-'on  pas  le  même  fu  jet  de  dire  à 
celuy  qui  aimeroit  Dieu  comme  lacaufc 
du  bonheur  qu’il  trouveroit  à jouir  des 
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plaifirs  des  fens  : V ous  vous  trompez , vo-  Chap. 
luptueux.  Ce  n’eft  point  ainfi  que  Dieu  XX1Y* 
veut  eftre  aimé.  Vous  l’aimez  d’un  amour 
charnel  comme  le  miniftre  de  vos  plaifirs , 
tam quant  fateüitem  cupditatum  tuarum.  Vous 
l’aimez  en  Juif  8c  non  pas  en  Chreftien. 

Vous  devez  l’aimer  pour  luy-même,  ou 
ce  qui  eft  la  même  chofe , comme  la  caufe 
de  voûre  véritable  bonheur  qui'neconfifte 
qu’aluy  eftre  uni  par  un  amour  éternel. 

Mais  mettre  fon  bonheur  dans  une  choie 
aufii  bafife  qu’eft  la  volupté  fenfuelle , 8c 
aimer  Dieu  dans  la  vue  que  c’eft  luy  qui 
nous  rend  heureux  en  imprimant  dans  no- 
ftre  ame  le  fentiment  de  cette  volupté, 
c’eft  rcnverfer  l’ordre  qui  doit  regler  toutes 
nos  aflfe&ions , parce  que  c’eft  jouir  de  ce 
dont  nous  devons  feulement  ufcr  , 8c  ufer 
de  ce  qui  eft  tel , qu’il  n’y  a que  cela  dont 
il  nous  foit  permis  de  jouir  : fiui  utendis  & 
utifiuendis. 

Cependant  c’eft  la  leçon  que  je  viens  de 
trouver  dans  les  Méditations  Chrefticnnes  I2M-3‘ 
en  les  relifant.  C’eft  ce  qu’on  y fait  dire  à 
la  fagefie  éternelle.  “Tu  me  dois,  mon  {î 
Fils,  aimer  par  juftice.  Mais  tu  me  dois  tC 
auflî aimer  par  amour  propre.  Caril£C 
n’y  a que  moy  qui  puifife  eftre  un  bien  à ton  “ 
égard.  Il  n’y  a que  moy  qui  agifife  verita-  ‘6 
blement  dans  les  efprits.  C’eft  ma  puiflan- <e 
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chap.,,  ce  qui  fait  tout  le  bien  & le  mal.  Les  ca 
XXIV*„  Tes  naturelles  n’en  font  que  les  caufes  occ 
„ fionnellcs.  Ainfi  tu  ne  dois  aimer  quemc 

„ PUIS  QU’IL  N’Y  A QUE  MOY  QUI  TR 
5,  DUISE  EN  TOY  LES  PLAISIRS  QUE  * 
„ SENS  A L’OCCASION  DE  CE  QUI  SE  P J 
,,  SÉ  DAtfS  TON  CORPS. 

Eft-ce  donc  aimer  Dieu  comme  il  ve 
eftre  aimé  , que  de  l’aimer  parce  que  c’ 
luy  feul  qui  produit  les  plaifirs  du  boire 
du  manger,  & tous  les  autres  femblafc 
qu’on  n’oferoit  marquer  en  particulier , 
ceux  quife  croient  heureux  quand  ils 
jouiflent?  C’eft  apprendre  à des  Chreftl 
à aimer  Dieu  par  un  étrange  motif. “ 3M 
^*eU}  dit  Auguftin  ne  veut  point 
j?  cet  amour.  Il  veut  qu’on  l’aime  gratui 
»?  ment,  c’eft  à dire  qu’on  l’aime  d’un  ami 
« chafte.  C’eft  pourquoy  ceux  qui  in’ 
5»  quent  Dieu  , ou  qui  pretendroient  l’aii 
pour  des  commoditez  temporelles,  poui 
»>  biens  de  la  terre , pour  la  vie  prefer 
»?  pour  une  félicité  paflagere  , pour  un  b 
3»  heur  d’Epicurien  dont  on  croit  jouii 
3>  jouiflant  des  plaifirs  des  fens , n’invoqi; 

pas  Dieu  & n’aiment  pas  Dieu,  (b)  Ils 
*’>  gardent  Dieu  comme  le  Miniftre  de  1 
»>paffions  , & non  pas  comme  celuy 
3>  n’écoute  que  les  Taints  defirs. 

CL 
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CHAPITRE  XXV. 

1 léponfe  a de  nouvelles  preuves  pur  monftrer 
qu'il  n’eft  pas  vray  que  Dieu  agijfe  par  des 
volontés  particulières  , & que  fa  Providence 
s'étende  a toutes  cbofes , prifes  de  la  Reponfe 
du  P.  Mallebr anche  au  livre  des  vraies  & 
desfaujfes  idées. 

CE  livre  étoit  bien  avancé  d’imprimer,' 
lors  que  je  me  fuis  fouvenu  que  le 
P.  Mallebranchc  a fait  un  chapitre  entier 
dans  fa  Reponfe  au  livr^  des  vraies  & des 
fauffes  Idees  pour  établir  de  nouveau  les 
fondemens  de  fon  Sy ft  ême.  Je  l’ay  donc rc. 
lu,  & j’y  ay  trouvé  deux  fortes  de  preuves, 
les  unes  qui  regardent  la  Grâce  qui  doi- 
vent eftre  refervées  pour  le  2.  livre  ; & les 
autres  qui  regardent  l’ordre  de  la  Nature, 
dont  il  eft  bon  de  dire  un  mot  dans  ce  livre 
cy  avant  que  de  le  finir. 

Il  dit  que  ces  preuves  s’appellent  dans 
l’Ecole  per  reduftionem  ad  abfurdum , & il 
me  defie  de  les  pouvoir  renverfer.  Voions 
donc  fi  cela  eft  fi  difficile. 

I.  PREUVE 

Per  reduftionem  ad  abfurdum . 

Si  Dieu  agi Jf oit  par  des  volontés  particulier 
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res , une  des  confequences  impies  qui  fuivro, 
de  là,  c*eft  qu’il  ne  feroit  pas  fige.  Car  un  eft: 
fage  proportionne  toujours  les  inoiens  à la  fin 
Or  l’aiïion  de  Dieu  n’efl  pas  toujours  propo  1 
tionnée  a la  fin.  Donc. 

REPONSE. 

Avant  que  de  voir  la  fuite  de  cette  prêt 
ve,il  me  permettra  de  luy  dire:qu’il  ne  pei 
y avoir  en  effet  de  confèquence  plus  impii 
que  celle  par  laquelle  on  feroit  obligé  1 
conclure  que  Dieu  n’eft  p^is  fagermais  qu 
cft  à craindre  qu’il  n’y  ait  gueres  moi 
d’impieté  à emploier  pour  le  concluri 
l'argument  dont  11  fè  fert , qu'un  eflre  fa 
proportionne  toujours  les  moiens  a la  fin.  C 
pour  juger  fi  ce  que  Dieu  fait  eft  ou  n’< 
pas  proportionné  à la  fin  qu’il  a,  il  faudrt 
connoiftre  toutes  les  fins  qu'il  a dans 
qu’il  fait.  Or  ce  feroit  une  témérité  imj 
que  de  prétendre  de  les  connoiftre.  Car  1 
connoifl  les  dejfeins  de  Dieu,  dit  S.  PauljCb'  1 
a efle  fon  confeiller?  Donc  ce  ne  font  | 
ceux  contre  qui  on  fait  cet  argument , c’ 
à dire  , tous  les  Théologiens  Catholiqu 
qui  ont  à craindre  de  tomber  fans  y per 
dans  quelque  penfée  impie  contre  Die 
mais  c’eft  plûtoft  celuy  qui  le  fait. 

Si 
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Suite  de  la  Preuve.  . Cbsp- 

XXY. 

La  fin  four  laquelle  Dieu  fait  pleuvoir , c’eft 
de  rendre  la  terre  fécondé.  Or  fouvent  la  pluie 
la  rend  flerile.  Donc , &c . 

REPONSE.  • 

Afin  que  cet  argument  ne  foie  pas  un 
purfophifmc  , il  faut  mettre  dans  la  ma- 
jeure : La  feule  fin  pour  laquelle  Dieu  fait 
pleuvoir  , c'eft  de  rendre  la  terre  fécondé.  Car 
fi  Dieu  peut  avoir  d’autres  fins  en  faifant 
pleuvoir  que  de  rendre  la  terre  fécondé, 
c’eft  tirer  lans  raifon  une  confequence  im- 
pie contre  Dieu  , que  de  dire  : Or  fouvent 
la  pluie  rend  la  terre  flerile  : Donc  Dieu  en  fai - 
fant  alors  pleuvoir  , ne  proportionne  pas  les 
rnoiens  a la  fin  : & par  confisquent  il  n'eft  pas 
fage.  Or  il  eft  certain,  comme  je  l’ay  fait 
voir  dans  le  2-,  chap.  de  ce  livre  , que  Dieu 
peut  faire  pleuvoir  pour  plufieurs  autres 
fins  qui  nous  font  connues , outre  celle  de 
rendre  la  terre  fécondé  : & qu’il  y en  peut 
avoir  une  infinité  d’autres  qui  nous  font 
inconnues..  Il  n’y  a donc  rien  de  plus  foible 
& de  plus  mal  fondé  , que  cette  prétendue 
preuve  per  reduftionem  ad  abfurdum , qu’on 
m’a  défié  de  pouvoir  renverfer. 

Suite  de  la  Preuve. 

Que  fl  on  répond , que  Dieu  fait  pleuvoir  pour 
rendre  la  terre  flerile , fon  aftion  feroit  inuti~ 

X 3 le  y 
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h , & par  confequent  elle  ne  feroit  pas  fig 
Car  afin  qu'une  terre  demeure  fterile , il  fufi 
qu'il  n'y  pleuve  point.  C’eft  là  le  plus  court . 

REPONSE.- 

Cette  fin  eft  pis  que  le  refte.  Cari.q 
luy  a dit  que  Dieu  ne  puiflfe  avoir  d’aut 
fin  en  faifant  pleuvoir, que  de  rendre  la  te 
re  fécondé  ou  de  la  rendre  fterile.  lien  pei 
avoir  cent  autres.  Il  n’y  a donc  point  < 
raifon  à la  réponfe  qu’il  fe  fait  faire. 

2.  Mais  il  eft  encore  difficile  d’excuf 
d’impiété  ce  qu’il  y répliqué  , qui  eft  , q 
l’dftion  de  Dieu  ne  feroit  pas  fage  parce  qu'e 
feroit  inutile.  .Quoy  ! Dieu  pouvant  rend 
les  terres  ffccriles , ou  par  . des  pluies  tr< 
abondantes , ou  par  défaut  de  pluie  , 1 
homme  fera  afïcz  hardy  pour  foûtenir  qi 
la  conduite  de  Dieu  ne  feroit  pas  fage  s 
y emploioit  le  premier  moyen  , parce  qu 
prétend  que  le  dernier  eft  le  plus  court, 
y a certainement  quelque  chofc  qui  f 
horreur  en  cette  maniéré  d’argument 
contre  la  fàgeife  de  Dieu.  On  ne  la  foi 
friroit  pas  fi  on  l’employoit  à l’égard  < 
hommes.  Car  qui  pourroit  trouver  b 
qu’on  accufaft  les  Juges  d’ Athènes  de  n 
ftre  pas  fages  d’avoir  fait  mourir  les  crin 
nels  en  leur  faifant  prendre  un  breuva 
empoifonné , & qu’on  fe  fervit  pour  c 
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d’un  femblable  raifonnement.  Ce  n’eft  pas 
eftre  fage  que  de  faire  des  chofes  inutiles. 
Or  afin  qu’un  homme  meure , il  fuflît  qu’il 
ne  mange  ny  ne  boive  pendant  quelque 
temps , comme  il  fuffit  afin  qu’une  terre 
ne  porte  point  de  fruit , qu’il  ny  pleuve 
point  pendant  deux  ou  trois  mois.  Cesju- 
ges  n’eftoient  donc  pas  fages  de  faire  pren- 
dre du  poifon  aux  criminels  qu’ils  vou- 
loient  faire  mourir,  puisqu’ils  n’avoient 
pour  cela  qu’à  les  empefcher  de  manger 
pendant  quelque  temps , comme  Dieu  ne 
îeroitpas  fage  de  rendre  une  terre  fterile 
par  des  pluies  fi  abondantes , qu’elles  déra- 
cinent les  bleds  8c  rendent  inutiles  les  tra- 
vaux des  hommes , puis  qu’il  n’avoit  pour 
cela  qu’à  n’y  point  faire  pleuvoir  pendant 
quelques  mois. 

3.  Enfin  on  n’a  befoin  que  de  luy-roê- 
me  pour  renverfer  cette  preuve  per  reduttio - 
tiem  ad  abfurdum  c[m  luyaparu  invincible* 
Il  ne  faut  qu’écouter  ce  qu’il  dit  dans  fon 
1.  Eclaircifiemcnt  n.  17. 

Apparemment  il  ne  s’en  eftoit  pas  fou- 
venu  lors  qu’il  a fait  fa  réponfe  au  livre  des 
vraies  8c  des  faufles  Idées.  Quoy  qu’il  y 
euft  dit  d’abord  : Que  fi  Dieu  vouloit  que 
certaines  terres  demeuraient  fieriles , il  n’au - 
roit  qu’a  cejfer  de  vouloir  que  la  pluie  les  arrofe , 
il  adjoûte  enfuite  5 Lors  qu'une  pluie  tombe 
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en  telle  abondance , que  les  ravines  déracine, 
les  fruits  de  la  terre , on  doit  juger  que  cet 
pluie  furvient  far  une  fuite  neceffaire  des  loi 
generales  que  Dieu  a établies  four  de  meilleu 
effets . Cependant  il  est  certain  qi 
Dieu  peut  l’avoir  ordonnée  par  des  volonté 
particulières.  Car  Dieu  pour  punir  les  homme 
peut  vouloir  que  les  pluies  établies  pour  rend ; 
les  terres  fécondés  les  rendent  fleriles  en  que 
ques  rencontres.  En  faut-il  davantage  poi 
mettre  ccttc  1.  preuve  per  reduttionem  < 
abfurdum  , hors  d’eftat  de  pouvoir  cft 
exeufée  d’impieté. 

Car  il  avoue  dans  cetî  Eclairciflemenl 
qu’il  est  certain  ( remarquez  bi< 
ces  termes  ) qu'une  pluie  fi  abondante  que  l 
ravines  déracinent  les  fruits  de  la  terre  , peu 
eflre  l’effet  d’une  volonté  particulière  de  Di 
qui  veut  par  là  punir  les  hommes. 

Or  on  ne  peut  nier  que  ce  ne  foit  ui 
impiété  de  dire  d'une  conduite  qu’on  avoi 
pouvoir  cftre  certainement  celle  de  Die» 
qu’elle  ne  feroit  pas  fage. 

On  n’a  donc  pû  dire  fans  impiété  , que 
Dieu  fai  foit  pleuvoir  pour  rendre  la  terre fteril 
fort attion  feroit  inutile , & que  par  co 

SEQJJENT  ELLE  NE  SEROIT  JJ 
SAGE» 
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IL  PREUVE 
IVr  reduffionem  ad  abfuidum . 

Suppofe  que  Dieu  agijfe  par  des  volontés  par- 
ticulières , je  dis  que  s’il  pleut  fur  nous  par 
exemple , c'efl  péché  que  de  fe  mettre  a couvert • 
Car  c’efl  péché  que  de  refifler  a la  volonté  de, 
Dieu.  Or  félon  cette  fuppofition , il  n'y  a point 
d’ action  particulière  fans  volonté  particulière . 
Ainfi  refifler  a l'attfion  de  Dieu , c'efl  reftfier  d 
fa  volonté  connue  j ce  qui  certainement  efi 
péché.  Car  fi  Adam  a commis  un  crime  enormt 
en  mangeant  du  fruit  défendu , ce  n'efi  pas  pre - 
cifement , parce  qu’il  a mangé  de  ce  fruit  3 mais 
c'efl  qu'il  en  a mangé  contre  la  volonté  con- 
nue de  fon  bien-faiteur. 

REP  O N S E. 

Il  a à prouver  per  reduélionemad  abfurdum 
qu’il  efi  évident  non  feulement  que  Dieu 
n’agit  point  par  telle  ou  telle  volonté  par- 
ticulière, mais  qu’abfolument  il  n'agit  point 
par  des  volontez.  particulières.  Et  l’abfurdité 
qu’il  prétend  fuivre  de  là  , eft  que  fuppo- 
fé  que  Dieu  agi 0e  par  des  volonté z parti- 
culières , lorfqu’il  pleut  fur  nous  , c’eft  pé- 
ché que  de  nous  mettre  à couvert. 

Mais  pour  réduire  à quelque  forme  d’ar- 
gument cette  confequence  qu’on  luy 
avoue  cftre  abfurde , il  faut  qu*üraifonne 
ainfi*  X j C'dk 


Digitized  by  Google 


49  <3  Réflexions  fur  le  nouveau  Sjflême 

Chap.  C’eft  péché  que  de  refifter  à la  volonté 
***•  de  Dieu  qui  nous  eft  connue. 

Or  û Dieu  faifoit  pleuvoir  par  une  vo- 
lonté particulière,  lorfque  la  pluie  tom- 
beroït  fur  moy , j’agirois  contre  fa  volonté 
qui  me  feroit  connue  , en  me  mettant  à 
couvert. 

Donc  fuppofé  que  Dieu  agiffe  par  des 
volontez  particulières,  c’eft  péché  lorfqu’it 
pleut  fur  nous que  de  fe  mettre  à couvert. 

Je  nie  la  mineure  : & je  foûtiens  qu’afin 
qu’elle  euft  quelque  vrayfemblance,  il  fau- 
droit  qu’elle  fuft  conçue  en  ces  termes. 

Si  Dieu  faifoit  pleuvoir  par  des  volontez 
.particulières,  il  faudroit  que  fa  volonté  fuft 
que  je  laifTaffc  tomber  cette  pluie  fur  moy , 
lorfque  je  m’y  trouverois  expofé , & dés  là 
qu’il  pleuveroit  fur  moy , cette  volonté  me 
feroit  fuffifammcnt  connue  pour  ne  pou- 
voir fans  péché  me  mettre  à couvert. 

Or  il  eft  plus  clair  que  le  jour , que  cette 
proportion  eft  évidemment  fauffe  , & on? 
le  verra  encore  mieux  par  un  exemple  de 
l’Ecriture. 

Ce  ne  fut  point  par  les  loix  generales  de 
la  nature  , mais  par  des  volontez  particu- 
lières de  Dieu , qu’il  ne  plut  point  pendant 
.plus  de  trois  ans  du  temps  d’Achab  : 8c  ce 
fut  encore  par  des  volontez  particulières 
de  Dieu  qu’il  pluft  cnfuite  à la  prière  d’E- 
.'J  : 1.  I . lie „ 
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lie  , comme  c’eftoit  fa  priere  qui  avoit  fer-  Chà>; 
me  le  Ciel.  Outre  ce  que  nous  en  lifons  XXŸ* 
dans  le  3.  livre  des  Rois , l’Apoftrc  S.  Jac- 
ques notifie  confirme  encore  à la  fin  de 
fon  Epiftre.  Elle,  dit-il,  ejloit  un  homme 
comme  nous  fujet  aux  mêmes  miferes  de  la  vie 
& cependant  ayant  prié  Dieu  avec  grande  fer - 
veur  qu’il  ne  pluft  point , il  cejfa  de  pleuvoir  fur 
la  terre  durant  trois  ans  & fix  mois.  Etajrant 
prié  depuis , le  Ciel  donna  de  la  pluie  & la  terre 
produijit  fon  fuit . Il  faudroit  donc  félon  le 
raifonnement  de  l’Auteur  que  ç’euft  efté 
un  péché  de  fe  mettre  à couvert  de  cette 
pluie  qui  arrivoit  par  une  volonté  particu- 
lière de  Dieu.  Mais  ce  Prophète  n’en  ju- 
gea pas  de  la  forte.  Car  dés  qu’il  eqft  vu 
par  une  petite  nuée  qui  s’élevoit  de  la  mer 
que  fa  priere  eûoit  exaucée , & qu’il  alloit 
faire  une  grande  pluie  ; il  envoia  dire  à 
Achab  qu’il  fift  atteler  fon  chariot , 8c 
qu’il  defeendit  de  la  montagne  de  peur  que 
la  pluie  ne  le  furprit.  Die  Achab  : junge  cur - 
rum  tuum  , & defeende  , ne  occupet  tepluvia. 

Et  luy-même  par  une  force  extraordinaire 
que  Dieu  luy  donna  fe  mit  à courir , & dé- 
vançoit  le  chariot  du  Roy  , pour  fe  mettre 
auffi-bien  qu’Achab  à couvert  de  cette 
pluie.  Il  n’eftoit  donc  pas  du  fentiment 
de  l’Auteur,  que  quand  une  pluie  arrive 
par  une  volonté  particulière  de  Dieu  , 

X 6 c’eft 
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Chap.  c»cft  un  péché  que  de  fe  mettre  à couvert; 
xxv*  On  peut  ajouter  à cela  que  Dieu  témoi- 
gne fouvent  dans  l’Ecriture  , qp’il  envoie 
des  peftes  ou  d’autres  fléaux  poufr  punir  les 
pechez  des  peuples  ou  des  Princes , & fou- 
vent  on  eftoit  averti  que  cela  devoit  cftre 
attribué  à une  volonté  particulière  de 
Pieu,  comme  il  arriva  du  temps  de  Da- 
vid. Or  pourroit*on  s’imaginer  que  ce  fuft 
alors  un  péché  d’avoir  recours  aux  remedes 
& aux  médecins , quand  on  fe  fentoit  frap- 
pé de  la  pefte.  C’auroit  donc  auffiefté  un 
péché  à ceux  qui  les  auroient  affiftez,  puis- 
que fl  les  raifonnemens  de  l’Auteur  étoient 
folides , ils  fe  (croient  oppofez  à la  volonté 
de  Dieu.  Ce  ne  fut  pas  la  penfée  de  ces 
Chrefticns  d’Alexandrie  du  temps  de  faint 
Penys  leur  Evêque  , dont  il  eft  parle  dans 
Eufcbe  , qui  quoique  perfuadez  que  cette 
pefte  fi  cruelle  qui  parcourut  & qui  ravagea 
prefque  tout  l’Empire , eftoit  un  fléau  de 
Dieu,  fe  dévouèrent  fi  genereufement  au 
fèrvicc  des  peftiferez  tant  fidelles  qu’infi- 
delles , qu’ils  en  ont  cfté  regardez  comme 
des  martyrs  de  la  charité. 

III.  PREUVE 
Ter  reàuBionem  ad  abfurdunt , 

Si  Dieu  n'agijfoit  point  en  coqfequence  des 
ioix  generales  qu'il  a établies  on  ne  le  tentem 
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voit  jamais.  Au  lieu  de  defcendre  pas  à pas  Cha*. 
un  efcalier  , ce  fer  oit  bien  plûtofi  fait  de  fe  xxv* 
jetter  par  les  feneftres  en  fe  confiant  en  Dieu . 
Apparemment  on  jugera  que  ce  feroit  eftrefou  , 

& pour  moy  , je  le  croy  par  mes  principes ...... 

mais  je  le  nie  félon  les  principes  contraires  mk 
miens.. 

REPONSE. 

C’cÜ  le  fophifme  qui  eft  appelle  par  Art- 
ftote  ignoratio  Elenchi , qui  confifte  à prou- 
ver autre  chofe  que  ce  qu’on  a à prouver. 

Car  il  n’eft  pas  qucftion  de  fçavoir  fi  Dieu 
agit  ordinairement  félon  les  loixgeneralcs 
de  la  communication  des  moutfcmens  qu’il 
a établies.  Qui  en  doute  ^ Mais  s'il  n’agit 
que  félon  ces  loix  fans  qu’il  y intervienne 
de  fa  part  de  volonté  particulière.  C’eft 
ce  qu’il  s’eft  engagé  de  montrer  par  ces 
preuves  per  reduttionem  ad  abfurdum',  qu’il 
me  feroit  impofiible  de  renverfer.  Afin 
donc  qu’il  fatisfafîe  à la  promette  qu’il  en 
a faite , il  faut  qu’il  prétende , que  fi  Dieu 
agijfoit  par  des  volontés  particulières , on  ne  le 
tenter  oit  jamais , & qu'on  feroit  aujfi - bien  de  fe 
jetter  par  les  feneflres  que  de  defcendre  l’efea - 
lier . Et  c'eft  ce  qu’on  luy  foûtient  n’avoir 
pas  la  moindre  ombre  de  vraifemblance. 
je  n'ay  befoin  que  de  quelques  exemples 
pour  l’en  convaincre*. 

On 
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Chap.  On  ne  peut  nier  fans  impiété  que  le  Ver- 
xxv‘  be  Divin  n’ait  toujours  conduit  par  des  vo- 
lontés particulières  l’humanité  faintc  qu’il 
s’eft  unie  perfonnellement.  Or  cela  n’a  pas 
empêché  que  Jésus-Christ  n’ait  repoufle 
le  tentateur  qui  le  vouloit  porter  à fe  jetter 
en-bas  du  haut  du  Temple,  par  cette  pa- 
role ^de  l’Ecriture  , Non  tentabis  Dominum 
Deum  tuum  $ Vous  ne  tenterez,  point  le  Seigneur 
voflre  Dieu,  Il  eft  donc  très  faux  qu’on  ne 
puifle  tenter  Dieu , quand  on  fuppofe  qu’il 
agit  par  des  volontez  particulières. 

Le  Prophète  Ifaie  ayant  déclaré  de  la 
part  de  Dieu  au  Roy  Ezechias  qu’il  mour- 
roit  de  la  maladie  dont  il  eftoit  frappé,  cela 
vouloit  dire  qu’il  en  devoit  mourir  félon  le 
cours  ordinaire  de  la  nature.  Mais  ce  re- 
ligieux Prince  ayant  prié  avec  beaucoup 
de  ferveur  , ce  même  Prophète  luy  vint  di- 
re que -Dieu  l’avoit  exaucé,  qu’il  l’avoit 
guery  , & qu’il  ajouteroit  quinze  années 
aux  jours  de  fa  vie.  Ce  qui  luy  fut  con- 
firmé par  un  prodige.  Il  eftoit  donc  afluré. 
que  Dieu  vouloit  par  une  volonté  particu- 
lière qu’il  vécut  encore  i f.  années.  L’Au- 
teur conclura-t’il  de  là  , qu’il  auroit  donc 
pû , fans  tenter  Dieu , ny  boire , nymanger 
pendant  ces  ij.ans? 

S.  Paul  eftant  prifonnier  dans  Jerufalemÿ 
noftre  Seigneur  fe  prefenta  à luy , & luy 

dit; 
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dit  : Paul , ayez,  bon  courage.  Car  comme  vous  Chak 
avez,  rendu  témoignage  de  moy  dansjerufalem , xxv* 
il  faut  aujji  que  vous  me  rendiez,  témoignage  à, 

Rome.  Il  eftoit  donc  aflùré  que  c’eft  oit  la 
volonté  particulière  de  Dieu  qu’il  allât  à 
Rome  pour  y rendre  témoignage- à Jesus- 
Christ.  Cependant  ayant  efté  averti  par 
le  fils  de  fa  fœur , qu’il  y avoit  plus  de  40* 

Juifs  qui  s’eftofcnt  engagez  par  d’horribles 
fermens  de  ne  manger  ny  ne  boire  qu’ils  ne 
l’eu  fient  tué  , il  ne  crut  point  que  ce  fuft 
fe  défier  de  la  promefle  de  noftre  Seigneur» 
d’empêcher  que  cette  confpiration  n’euft 
Ton  effet , mais  il  en  fit  donner  avis  au  Tri- 
bun , & il  paroift  par  toute  fa  conduite 
qu’il  eftoit  pcrfuadé  que  ç’auroit  efté  tenter 
Dieu , que  de  ne  le  pas  faire.  Il  eft  donc 
très  faux , que  fi  Dieu  agijfoit  par  des  volontés 
particulières , on  ne  le  tenteroit  jamais . 

Le  vaifleau  où  eftoit  ce  même  Apoftre 
eftant  battu  d’une  furieufe  tempeft  e , Dieu 
luy  fit  dire  par  un  Ange  , qu'il  n'y  avoit  rien 
a craindre  pour  luy , qu'il  comparoifiroit  de- 
vant Cefar  , & que  de  plus , Dieu  luy  donnoit 
tous  ceux  qui  navigeoient  avec  luy  , c’eft  à 
dire  , qu’aucun  ne  periroit  des  7 6.  perfon- 
nes  qui  cftoient  dans  ce  vaifleau.  C’eft 
l’aflùrance  que  S.  Paul  leur  donna  luy  mê- 
■me  pour  les  confoler.  Et  néanmoins  cela 
n’empêcha  pas , que  les  Matelots  voulant 

s’en- 
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confiftoit  l’abus  qu’ils  faifoient  de  ce  paf»  Chap. 
(age  de  l*Evangilc  , en  faifant  voir  par  plu-  xxv* 
fieurs  exemples  que  c’cft  tenter  Dieu  , que 
de  ne  nous  pas  fervir  des  moiens  qu’il  nous 
a preferits  quand  ils  font  en  noftre  pou- 
voir, fous  pretexte  de  nous  confier  à fa 
Providence , parce  que  c’eft  toûjours  fa 
Providence  qui  veille  fur  nous  , foit  en 
nous  afliftant  par  des  voies  plus  cachées  ou 
fa  bonté  envers  nous  paroift  moins, comme 
il  fait  lors  que  nous  avons  recours  aux 
moiens  communs  & ordinaires  , ou  en 
prenant  foin  de  nous  par  des  voies  vifible- 
ment  miraculeufes,lors  que  tous  les  moiens 
humains  nous  manquent.  Ecoutons  donc 
ce  faint  Do&cur. 

Eft-cc  que  parce  que  Dieu  a dit  : Invo-  De  op. 
quez.  moy  au  jour  de  l’ affliction  : fe  vous  deli - Mon-  c‘ 
vreray  , & vous  me  glorifierez.  : l’Apôtre  n’a  27‘ 
pas  dû  fuir,  ni  foufFrir  qu’on  le  defeendit** 
par  la  muraille  de  Damas  dans  une  corbeil-44 
le  pour  ne  pas  tomber  entre  les  mains  de‘€ 
ceux  qui  le  vouloient  faire  mourir;  mais44 
qu’il  devoit  plûtoft  attendre  qu’on  le  prit , te 
en  fe  confiant  que  Dieu  le  delivreroit,com-4C 
me  il  âvoit  fait  les  trois  jeunes  hommes  de  “ 
la  fournaife  de  Babylone.  Eft-ce  aufli  que  iC 
Jésus-Christ  ne  devoit  pas  dire  à fes<c 
Difciplcs  : Si  on  vous  perfecute  dans  une  ville ct 
fuiez.  dans  une  autre  , puis  qu’il  les  avoit <c 

affu- 
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Ch-  „ affinez  en  une  autre  rencontre  : Que  tout 
*xv'  » ce  qu*ils  demanderoient  a Dieu  en  fon  nom  leur 

,, [croit  accordé.  Comme  donc  fi  on  avoitfait  : 

„ cette  objection  à Tes  Difciples  lors  qu’ils  1 

jjfuioient  la  perfecution , & qu’on  leur  eût  ] 

,,  demandé,  d’où  vient  qu’ils  ne  demeuroient  c 

,,  pas , en  fe  confiant  qu’ayant  invoqué  leur 
„ Dieu  , il  les  delivreroit  par  fa  toute-puifi- 
,,  Tance  , comme  il  avoit  délivré  Daniel  des 
,,  lions , & S.  Pierre  des  liens , ils  auroient 
,,  répondu  : Qu’il  rife  falloit  pas  tenter  Dieu  : 

,,  & qu’ils  avoient  affez  de  foy  pour  s’atten-  ], 

„ dre  que  Dieu  feroit  bien  s’il  vouloit  de 
,,  femblables  merveilles  e.n  leur  faveur , lors 
,,  qu’ils  n’auroient  plus  rien  à faire  de  leur 
„ cofté  pour  fe  tirer  de  pareils  dangers  : Mais 
„ que  quand  Dieu  leur  donnoit  moien  de 
,)  fuir  , quoi  qu’ils  s’en  délivraient  par  la 
,,  fuite  , ils  ne  laifioient  pas  de  croire  que 
9)  c’eftoit  Dieu  mefme  qui  les  en  avoit  dali- 
„vrez.  Ainfi  quand  les  Serviteurs  de  Dieu 
„ ayant  du loifir  & delà  fanté. veulent  tra- 
,jvailler  pour  avoir  dequoy  vivre  félon 
,,  l’exemple  & le  commandement  de  l’Apô- 
„ tre,fi  on  leur  obje&eceque  Jesus»Christ 
,,  dit  dans  l’Evangile , des  oifeaux  qui  ne  fe - 
,,  ment  ny  ne  moiffonnent , ils  y répondront  fans 
,,  peine  en  cette  maniéré.  Nous  croyons 
,,  auffi,  diront-ils,  que  Dieu  auroit  la  mefme 
„ bonté  pour  nous  fi  par  infirmité  ou  par  des 

OCCUt 
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occupations  neceflaires  nous  eftions  dans 
l’impuiflfance  de  travailler.  Mais  quand' 
nous  le  pouvons  nous  ne  devons  pas  tenter 
noftre  Dieu , mais  confiderer  que  c’eft 
luy  qui  fait  que  nous  le  pouvons  : de  forte 
que  vivant  de  noftre  travail , nous  vivons 
de  ce  qu’il  nous  donne , parce  que  c’eft  luy 
qui  nous  donne  de  pouvoir  travailler.  Ainû 
nous  n’avons  point  d’inquietude  ny  de 
crainte  de  manquer  des  chofes  les  plus  nc- 
ceflaircs.  Car  quand  nous  pouvons  nous 
les  procurer  en  travaillant  de  nos  mains, 
nous  en  rendons  grâces  à celuy  qui  nous 
nourrit  & nous  revêt  félon  la  voie  ordi- 
naire dont  il  nourrit  & revêt  le  commun 
des  hommes.  Et  quand  nous  ne  pouvons 
travailler,  nous  nous  confions  qu’il  nous 
nourrira  & nous  revêtira  , comme  il  nour- 
rit les  oifeaux  & revêt  les  lis , parce  qu’il  a 
daigné  nousaflurer,  qu’il  avoit  beaucoup 
plus  de  confideration  pour  nous. 

C’eft  à quoi  fe  termine  le  difeours  de  ce 
grand  Saint,  qu’on  ne  peut  nier  qui  n’ait 
crû  que  Dieu  conduit  les  chofes  humaines 
par  des  volontez  particulières.  Il  le  réduit 
à cette  maxime  , que  c’eft  toujours  lé  mê- 
me Dieu  qui  nous  affifte , foit  qu’il  le  fafle 
d’une  tnaniere  plus  cachée, en  y employant 
les  moiens  ordinaires , auxquels  nous  fom- 
mes  obligez  d’avoir  recours  quand  nous  le 

pou- 
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pouvons , pour  ne  le  point  tenter  ; foit 
que  ce  foit  d’une  maniéré  plus  éclatante , 
quand  ces  moiens  nous  manquant , il  exe» 
cutc  par  luy-mêmeles  promeffes  qu’il  nous 
a faites. 

CHAPITRE  XXVI. 

Réponfe  a la  derniere  de  ces  Preuves , & alu 
Conclufion  dont  on  les  appuyé. 

IL  ne  re’fte  plus  que  la  derniere  Preuve  , 
qui  eft  plus  vive  que  les  autres  , &d’un 
air  plus  fublime  & plus  cloquent. 

- L’A  U T E U R, 

Que  les  hommes  font  impies  de  s*amufer  à 
plaider  & à chercher  des  témoins  pour  affû- 
ter les  Juges  du  bon  droit  de  leurs  affaires  ! 
Qiiene  tirent-ils  au  fort?  Que  ne  prennent- 
ils  Dieu  feul  pour  Juge  de  leurs  differens  ? Se 
défient- ils  de  la  Providence , & craignent- ils 
que  Dieu  donne  gain  de  caufe  a celuyqui  n* a 
pas  droit  ? Fourqttoy  intenter  des  procès  crimi- 
nels ? Le  duel  eft  la  plus  fainte  des  procedures. 
Que  l'accufé  & l’accufant  fe  battent  religieufe - 
ment . Qu'elle  impiété  que  de  croire  que  Dieu 
puiffe  favori  fer  le  crime  , ou  que  sa  Pro- 
vidence NE  S'ESTENDE  PAS  A TOUTES 
choses  ! Le  criminel  fuccombera, 

REPON- 


Digitized  by  Google 


Liv.  I.  touchant  V ordre  de  la  Naturel  y o i 
REPONSE. 

Cette  preuve  n’eft  differente  de  la  prece- 
dente , qu’en  ce  que  d’une  part  cellc-cy  , 
eft  d’un  ftile  plus  impétueux  , & rouie 
toute  fur  la  figure  d’une  vehemente  ironiej 
& que  de  l’autre  , la  confequence  impie  , 
que  l’on  prétend  eftre  une  fuite  du  fenti- 
rnent  commun  de  tous  les  Théologiens, 
n’eft  pas  oppoféc  à ce  qu’ils  fuppofent,  que 
Dieu  agit  par  des  volontez  particulières, 
mais  à ce  qu’ils  croient  avec  toute  l’Eglife, 
que  la  Providence  de  Dieu  s'étend  à toutes  cho - 
fes.  Car  on  ne  peut  developer  ce  langage 
figuré  , & y donner  quelque  forme  d’ar- 
gument qu’en  cette  maniéré. 

Si  la  Providence  de  Dieu  s’étend  à tou- 
tes ch o fes , comme  il  n’eft  pas  à craindre 
que  Dieu  donne  gain  de  caufe  à celuy  qui 
n’a  pas  droit , ny  qu’il  favorife  le  crime  , 
les  hommes  font  impies , de  chercher  des 
témoins  pour  affurer  les  Juges  de  leur  bon 
droit , puis  qu’ils  n’ont  qu’à  jetter  au  fort  ; 
& le  duel  eft  la  plus  fainte  des  procedures 
pour  terminer  les  procès  criminels. 

Or  les  hommes  ne  font  pas  impies , pour 
ne  pas  vouloir  terminer  par  le  fort  tous  les 
differens  qu’ils  ont  enfemble  , & pour  ne 
pas  faire  battre  Yaccufc  & Vaccufant  dans 
les  procès  criminels. 

Donc 
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xxvi.  ' Donc  la  Providence  de  Dieu  ne  s’étend  1 
pas  à toutes  chofes.  t 

Dieu  foit  loué  que  l’Auteur  ait  reconnu  c 

par  là  , que  c’eft  la  mefme  chofe  de  preten-  t 

dre  que  Dieu  n’agit  point  par  des  volontez  d 

particulières , & d’enfeigner  , que  fa  Vro-  d 

vidence  ne  s’étend  pas  a toutes  chofes.  t 

J’ay  a0ez fait  voir , ce  me  femble  , dans  f 

tout  ce  livre  que  ce  dernier  eft  une  fuite  r 

neceffaire  du  premier.  Car  il  ne  peut  y 
avoir  de  providence,  comme  a fort  bien  re-  f 

marqué  Maimonidés , fine  certagubernatoris  d 

gubernatione  , & direttorbs  direttione , & par  f 

corffequentil  n’y  en  peut  avoir  à l’égard  f 

des  chofes  que  Dieu  ne  voudroit  point 
par  des  volontez  particulières.  D’où  il  s’en-  c 

• fuit  que  félon  le  Syftême  , la  puiffance  de  c 

Dieu  s’étend  à toutes  chofes  , & non  pas  a 

fa  Providence.  Mais  il  eft  bon  qu’il  l’ait  c 

reconnu  , comme  il  paroît  qu’il  l’a  fait  , \ 

par  cette  4.me  preu vcper  reduttionem  ad  ab-  ] 

furdum.  Car  les  abfurditez  qu’il  prétend 
eftre  une  fuite  du  fentiment  que  je  défens  , , 

regardent  icy  directement  la  Providence, & ; 

non  les  volontez  de  Dieu  particulières  ou  , 

generales.  Il  s’agit  de  fçavoir  li  cette  Pro- 
vidence s’étend  à toutes  chofes  : je  le  fou- 
tiens  avec  toutes  les  Societez  Chreftiennesj 
& c’eft  de  quoy  l’on  fe  mocque  par  une 
ironie, qui  eft  une  preuve  tres-foible  contre 

la 
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la  vérité  , mais  qui  en  eft  une  convaincan-  Chap. 
te  du  fentiment  de  l’Auteur.  Car  il  eft  xxyi* 
difficile  de  marquer  plus  clairement  com- 
bien on  eft  éloigné  d’avoir  fur  la  Provi- 
dence de  Dieu  , & fur  le  foin  qu’il  prend 
de  toutes  chofes  en  particulier  , les  mê- 
mes penfées  que  l’Eglife  , que  lors  qu’on 
femocquedece  qu’elle  fait  profeffion  de 
refpeéter  & de  croire. 

Mais  voicy  dequoy  rendre  la  chofe  plus 
fenfible.il  s’agit  de  fçavoir  fi  Dieu  fe  méfié 
des  querelles  & des  procès  des  hommes , & 
fi  fa  Providence  s’étent  jufques  là.  C’eft 
f’ Auteur  mefme  qui  a choifi  ces  exemples.  * 

Or  il  eft  fi  éloigné  de  fuivre  le  fentiment 
commun  de  tous  les  Chreftiens  fur  ce  point 
qu’il  en  tire  au  contraire  ces  conclufions 
abfurdes  : Que  tous  le?  procès  devroient 
donc  eftre  décidez  par  le  fort,  & toutes 
les  querelles  parle  duel , puisque  c’eft  la 
Providence  qui  difpofe  de  ces  évenemens  : 

Que  ne  tirent-ils  au  fort , dit- il.  Que  ne  pre- 
tient-ils  Dieu  feulpourfuge  de  leur  différent  ? 

Se  DEFIENT-ILS  DE  LA  PROVIDENCE, 

& craignent- ils  que  Dieu  donne  gain  de  caufe 
à celuy  qui  n*a  pas  droit  ? Vourquoy  intenter 
des  procès  criminels  ? Le  duel  eft  la  plus  fainte 
des  procedures . Que  l'accufé  & Vaccufant  fe 
battent  religieufement , Quelle  impiété  que  de 
croire  que  Dieu  puijfe  favorifer  le  crime , ou 

QUE 
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Chap.  que  sa  Providence  ne  s’estende 
xxvi-  pas  a toutes  choses  ! Le  criminel fuc- 
combera. 

Il  eft  donc  évident  que  dans  le  fentiment 
de  l’Auteur  la  Providence  ne  fe  mefle  ni 
des  querelles  ni  des  procès  des  hommes. 
Car  s’il  eftoic  perfuadé  qu’elle  s’étend  à 
toutes  ces  chofes'là  , ou  il  n’oppoferoit  pas 
à la  dodrine  de  l’Eglife  des  abfurditez  qni 
ne  feroient  pas  moins  des  fuittes  de  la  fien- 
ne  ; ou  il  apprendroit  d’elle  que  ces  abfur- 
ditez n’ont  aucune  liaifon  avec  ce  qu’elle 
cnfeigne  de  la  Providence. 

« Car  qui  eft.-cc  qui  ne  fçache  , que  ce* 
qu’on  oppofe  icy  , n’cft  point  different  de 
l’ancien  argument  des  impies  qui  nioient 
la  Providence , & qui  n’ont  jamais  eu  rien 
de  plus  fort  pour  laxombattre , que  de  di- 
re, ( ce  qui  revient  à ce  que  l’on  dit  dans 
cette  preuve  ) Quc.fi  la  Providence  de 
Dieu  s’étendoit  à toutes  chofes , il  ne  fouf- 
friroit  pas  que  les  gens  de  bien  fuffent  d’or- 
dinaire dans  l’adverfité,  & que  les  méchans 
au  contraire  fe  trouvaffent  fouvent  dans 
toute  forte  de  profperitez. 

LePfeaume  72.  rcprefente  le  trouble  , 
que  cela  jette  quelquefois  dans  l’efprit  mê- 
me des  gens  de  bien  qui  font  encore  foi- 
bles  : Que  le  Dieu  d'ifrael  eft  bon  a ceux  qui 
ont  le  cœur  droit . Cependant  mes  pieds  ont  tel - 

1 le  ment 
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lement  chancelé , qu'ils  fe  font  prefque  détour - Chai*. 
«ez.  de  la  voie  , dr  je  me  fuis  vu  tout  prefi  XXVI* 
de  tomber:  parce  que  j'ay  regardé  les  infenfez. 
d'un  œil  jaloux  y envoyant  la  paix  & le  bon- 
heur des  médians  .....  C’ejl  ce  qui  fait  que  le 
peuple  de  Dieu  retombe  dans  fes  doutes  , en 
voyant  les  méchants  boire  comme  a pleine  coupe 
les  eaux  douces  des  biens  du  monde . C'efi  ce  qui 
leur  fait  dire.  Comment  Dieu  peut- il  fçavoir 
cela  & lefouffrir  : le  Très-haut  a-t'il  contioif- 
fance  de  toutes  ces  chofes  ? Voila  ces  méchans 
& ces  heureux  du  fiecle  , qui  multiplient  leurs 
riche ffes  déplus  en  plus.  Mais  la  maniéré  dont 
le  Prophète  refout  ces  doutes , n’eft  pas  en 
difant , qu’on  a tort  aufli  de  s’imaginer 
que  la  Providence  de  Dieu  s’étende  à tout. 

C’eft  en  le  fuppofant  comme  une  vérité 
Certaine , mais  en  nous  avertiifant  , que 
pour  reconnoiftre  la  juftîce  de  cette  Provi- 
dence divine  qui  s’étend  à toutes  chofes,  on 
ne  la  doit  pas  confiderer  ( comme  S.  Au- 
guftin  dit  fi  fouvent  ) dans  une  feule  par- 
tie , mais  dans  fon  tout.  C’eft  ce  qu’il  nous 
fait  entendre  par  ces  divines  paroles,  fe  me 
fuis  mis  en  peine  de  penetrer  dans  vojlre  condui- 
te, mais  je  m'y  fuis  travaillé  inutilement  : juf- 
ques  a ce  que  je  fois  entré  dans  le  Sanctuaire  de 
Dieu  , & que  j'aye  confideré  quelle  eftoit  la 
fin  des  méchans.  Véritablement , seigneur  , vous 
les  mettez,  en  des  lieux  bienglijfans , d'où  vous 

Y les 
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les  faites  tomber  dans  des  précipités.  Que  leur 
chute  arrive fubitement  : ils  perijfent  tout  d'un 
coup:  ils  dijparoijferit , comme  s' ils. n'avaient 
jamais  efle.  Comme  un  fonge  s* évanouit  au  mo- 
ment qu'on  fe  reveille  , de  même , Seigneur  , 
en  les  réveillant , vous  aneantiffez,  leur  imagi- 
naire félicité. 

Mais  ce  n’cft  pas  icy  le  lieu  de  répondre 
à cette  objection  des  impies  contre  la  Pro- 
vidence. Tous  les  Pcres  l’ont  fait , & quel- 
ques-uns mêmes  des  Philofophes  payens. 
Et  la  maniéré  dont  les  Pcres  y ont  répondu 
fait  alfcz  voir , qu’ils  ont  cru  très  certaine- 
ment que  Dieu  gouverne  le  monde  par  des 
volontez  particulières  , & que  fa  Provi- 
dence s’étend  à toutes  chofcs.  J'ay  donc 
feulement  à remarquer  que  ce  que  l’on  dit 
icy , a beaucoup  moins  de  vray  femblance , 
que  cette  objedion  des  libertins.  Car  c’eft 
une  foibleffe  humaine  de  trouver  étrange, 
que  la  Providence  de  Dieu  s’étendant  à 
toutes  ebofes , elle  fouffre  que  les  méchans 
foient  heureux  , 8c  les  gens  de  bien  oppri- 
mez. Mais  c’eft  un  éblouiffement  d’efprit 
qui  me  paroift  inconcevable  , de  vouloir 
que  fi  la  Providence  de  Dieu  s’étend  à 
tout , ce  foit  une  fuite  ncccflaire  de  cette 
Do&rine  fainte  & autorifée  par  toute  l’E- 
criture , que  ceux  qui  font  de  ce  fentiment, 
c’eft  à dire , tous  les  Chreftiens  font  obli- 
gez 
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gez  de  ne  point  chercher  6c  témoins  pour  Chai».. 
alTurer  les  juges  de  leur  bon  droit , mais 
déterminer  toutes  leurs  affaires  civiles  en, 
jettant  au  fort , 8c  tous  leurs  proccz  cri- 
minels en  fe  battant  en  duel. 

Pour  juger  jufques  à quel  point  cela  efe 
déraifonnable.  Il  ne  faut  que  confiderer  .... 
deux  ou  trois  chofes.  - . 4Imw; 

La  1.  Que  toute  l’Ecriture  fainte  prife 
à la  lettre , nous  reprefente  Dieu  comme 
gouvernant  le  monde  par  des  volontez  par- 
ticulières. L’Auteur  en  convient,  mais  il 
prétend  qu’elle  ne  doit  pas  cftre  prife  à la 
lettre  en  tous  ces  endroits-là , & que  ce 
font  des  anthropologies.  Ceux  donc  qui 
Pont  prife  à la  lettre  fur  cette  matière  de  la 
Providence  , n’ont  pu  croire  autre  chofe  , 
f non  que  Dieu  gouverne  le  monde  par  des 
volontez  particulières  , & que  fa  Provi- 
dence s’étend  à toutes  chofes.  Or  ce  font, 
tous  les  Peres  & tous  les  Théologiens  qu| 
l’ont  prife  en  cette  manière.  Car  on  n'a  pu 
jufques  icy  nous  en  trouver  un  feul  qui  ait 
dit , qu’il  ne  falloit  pas  prendre  à la  lettre 
ce  que  l’Ecriture  nous  enfeigne  de  la  Pro- 
vidence , & du  foin  que  Dieu  prend  des 
chofes  humaines.  Ce  feront  donc  tous  les 
Peres  & tous  les  Théologiens , ou  pour 
mieux- dire  tous  les  Chreftiens  , qui  auront 
efté  des  impies  en  faifant  des  chofes. que 

Y 2 l’Au- 
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l’Auteur  prétend  qu’on  ne  peut  faire  fans 
impiété , quand  on  croit  que  la  Providen- 
ce de  Dieu  s’étend  à tour. 

La  2.  chofe  à confiderer  , eft  que  Dieu 
a expreflement  marqué  dans  l’Ecriture , 
que  nous  devons  chercher  des  témoins  pour 
aflurer  les  juges  de  noftre  bon  droit.  In  ore 
duorum  aut  trium  teftium  ,ftabit  omne  verbum. 
lotit  fera  vérifié  par  la  bouche  de  deux  ou  trois 
témoins.  Et  Dieu  a tellement  voulu  que  ce 
fuft  par  cette  voye  que  l’on  s’éclaircit  de  la 
vérité , qu’il  eft  marqué  dans  le  Leviti- 
que  5.  1.  Que  celuy  qui  refufoit  d’eftre 
témoin , quand  il  eftoit  alluré  d’une  cho- 
fe dont  on  cftoit  en  peine  , & qu’on  exi- 
geoit  de  luy  qu’il  rendift  témoignage  à la 
vérité  , fe  rendoit  coupable  d’un  péché  pu- 
niflable  : Portabit  iniquitatem  fiant. 

La  3.  eft  , que  le  duel  eft  une  chofe 
abominable,  & défendue  par  le. précepte 
du  Decalogue  : Vous  ne  tuerez,  point. 

Ces  chofes  eftant  fuppofées , qui  peut 
comprendre  que  l’on  me  dife  ferieufement. 
Si  vous  croyez,  que  Dieu  agijfe  par  des  volontez.  - 
particulières  , & que  fa  Providence  s'étende  à 
toutes  chofes  ( c*eft  à dire , fi  je  croy  ce 
qu’ont  toujours  cru , & ce  que  croient  en- 
core tous  les  Chreftiens  qui  font  au  mon- 
de ) Vous  ferez,  un  impie  fi  vous  faites  ce  que 
Dieu  a ordonné  par  fa  Loy  que  vous  deviez,  faire 

lors 
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lors  que  vous  auriez,  des  procès , qui  efi  de, cher-  Ch w. 
cher  des  témoins  pour  ajfurer  les  Juges  de  vojlre  XXVI* 
bon  droit  *,  & fi  contre  le  commandemeut  du 
decalogue  vous  ne  vous  battez,  en  duel  lors  que 
vous  ferez,  accufé  d’un  crime  , ou  que  vous  en 
aurez,  accufé  un  autre . 

Il  y a des  choies  fi  abfurdes  que  c’eft  les 
avoir  refutées , que  de  les  avoir  fait  envi- 
fager.  Cette  prétendue  preuve  eft  de  cette 
nature.  Pour  peu  qu’on  ait  d’intelligence 
on  en  reconnoît  tout  d’un  coup  la  fauffeté. 

Mais  les  plus  (impies  n’ont  beloin  pour  ne 
s’en  point  embaralfer , que  d’avoir  devant 
les  yeux  ces  paroles  de  l’Ecclefiaftique.  Ne  Eccli.3, 
recherchez,  peint  ce  qui  cfiau-dejfus  de  vous , & 22* 

; ne  tachez,  point  de  pénétrer  ce  qui  furpa/fe  vos 
forces . Mais  penfez.  toujours  à ce  que  Dieu  voué 
a commandé . Nous  croionsque  la  Provi« 
dencc  de  Dieu  s’étend. à toutes  chofes* 

C’eft  une  des  premières  veritez  de  la  reli- 
gion Chreftienne.  Mais^e  fçavoir  com- 
ment cela  fc  fait  3 & de  quelle  forte  tout  ce 
qui  arrive  dans  le  monde  eft  conduit , ré- 
glé , gouverné  parles  ordres  fecretsde  cet- 
te Providence  infinie,  c’eft  ce  qui  pafle 
infiniment  noftre  intelligence.  Ce  doit 
eftrc  l’objeét  de  nos  adorations , & ce  que 
la  foy  que  nous  en  avons  doit  former  dans 
noftre  cœur  eft  une  foûmilïion  generale  à 
tout  ce  qu’il  luy  plaira  d'ordonner  de  nous. 

Y 3 î Mais 
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C.hkp.  Mais  c’eft  ce  que  Dieu  nous  a commandé , 
XXVL  Sc  ce  qu’il  nous  a défendu  qui  doit  cftre  la 
réglé  de  noftre  conduite , & que  nous  de- 
vons avoir  (§ns  ceffe  devant  les  yeux.  Sed 

?'  ua  prACepit  tibi  Deus  ilU  cogita  femper.  Or  je 
çay  que  Dieu  me  commande  de  ne  le  point 
tenter  en  me  difpenfànt  fous  le  pretexte  d'un 
faux  abandon  à là  Providence , des  moiens 
. qu’il  m’a  marquez  dans fes  Ecritures, com- 
me eft  de  chercher  des  témoins  pour  apu- 
rer les  Juges  de  mon  bon  droit.  Je  n'ay 
donc  pas  fujet  de  craindre  d’eftre  impie  en 
cherchant  ces  témoins  , quelque  perfuadé 
que  je  fois  que  la  Providence  de  Dieu  s’é- 
tend à tout  : mais  je  fuis  perfuadé  que  je 
ferois  impie  , ft  je  voulois  que  les  ‘Juges  ne 
s’affuraffent  de  mon  bon  droit  qu’en  jettant 
au  fort.  Je  (çay  auflî  que  Dieu  m’a  défen- 
du défaire  jamais  ce  qu’il  a condamné  par 
{a  Loy  , comra^cft  le  duel  & le  meurtre. 
Quelle  eft  donc  cette  bizarre  Théologie 
qui  prétend  me  réduire  à l’une  où  à l’autre 
de  ces  deux  extreraitez  , qu  à renoncer  à la 
foy  que  j’ay  avec  toute  l’Eglifc  , que  la 
Providence  de  Dieu  s’étend  à toutes  cho- 
fes , ou  à me  croire  impie  Ci  en  confcrvant  . 
cette  foy  , je  ne  rcconnoisquc  le  duel  eft 
la  plusfainte  des  procedures  pour  terminer 
tous  les  procès  criminels  ? 

- Voila  toutes  les  Preuyes  de  U Réponfe 
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4 Mr.  Arnauld  que  j’avois  entrepris  d’exa-  Chap. 
miner.  Le  public  jugera  fi  elles  meritoient  *XTI' 
d’eftre  propofées  avec  tant  de  confiancp, 
que  les  Lc&eurs  en  dulTcntcftrc  portez  à 
croire  , qu’il' y avoit  peu  d’apparence 
qu’elles  puflent  eftre  renverfées.  Cepen- 
dant comme  c’cftdu  mcfme  air  qu’il  les 
conclut , cela  me  fait  croire , qu’il  eft  bon 
de  rapporter  encore  cettc’fin , & d’y  faire 
quelques  reflexions. 

L’Auteur.  Je  fer  ou  un  volume  entier  des 
abfurditez.  étranges  qui  fe  tirent  dire  Renient 
des  principes  de  ceux  qui  mefurent  Dieu  fur 
eux-mefmes  , & qui  foûtiennent  qu*il  n’agit 
pas  en  confequence  de  certaine  loix  generales  , . 
dont  l’ efficace  eft  déterminée  par  des  caufes  occa 
J tonnelles . * 

ReflexIon.  Il  devoit  aire  pour  propo- 
fer  plus  finceremcnt  l’eftatdcla  queftion, 
que  les  abfurditez  étranges  dont  on  pour- 
roit  faire  un  volume  entier  , fe  tirent  dire- 
ctement des  principes  de  ceux  , qui  cr<^nt  ’ 
que  Dieu  agit  par  des  volontez.  particulières  , 

& que  fa  Profidence  s'étend  a toutes  chofes . 

Mais  qui  font  ces  gens  là  , finon  tous  les 
Théologiens,  tous  les  Peres,  & tous  les 
Ecrivains  canoniques.  Ce  font  donc  les 
Ecrivains  canoniques  , les  Peres  & les 
Théologiens,  que  l’Auteur  accufe  d’avoir 
mefuré  Dieu  fur  eux-mefmes , c’eft  à dire  d’en 

Y 4 • avoir 
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Chkv.  avoir  parlé  baflement  comme  on  parleroit 
xm.  d'un  homme.  Il  n’y  aqueluy  qui  en  pari* 
dignement.  Et  cependant  c’eft  tout  le  con- 
traire. Car  au  lieu  que  tant  qu’il  n’a  eu 
que  la  mefme  notion  de  la  Providence 
qu’en  ont  tous  les  Chreftiens , qui  la  leur 
fait  confiderer,  comme  conduifant&  ré- 
glant tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde 
mefme  par  les  agens  libres,  il  a reconnu 
qu'il  efloit  auffi  difficile  de  l'accorder  avec  la 
liberté , que  de  comprendre  la  diviflbilité  de  la 
matière  à l'infini , il  en  a depuis  tellement 
r abbaijfé  l’idée  parfes  nouvelles  découver- 
tes , que  tout  ce  qu’elle  a de  grand  , de  di- 
vin , d’incomprehenfible  , difparoit  dans 
fon  Syftême. 

L’auteur.  Car  je  prêtent  avoir  ruiné  ail- 
leurs cette  nature  aveugle  que  les  Philofopbes 
payent  ont  introduite  dans  le  monde  pour  parta- 
ger avec  Dieu  , la  gloire  qui  efl  due  à la  fecon 
dité  & a la  J implicite  de  fes  voies . 

Réflexion.  On  ne  fçait  à quoy  cela 
re^nt , non  plus  que  ce  qu’il  adjoüte  à - 
«■  la  fin  de  cette  concluûon  <n  parlant  de* 
Dieu. 

L’Auteur A quion  donne  du  moins 

pour  adjoint  de  l'empire  du  monde  , un  pban- 
tome  aveugle  & bigarre  , qui  trouble  par  fa 
conduite  l’ejprit  des  Philofopbes  qui  ne  fpavent 
ou  ne  veulent  point  méditer . 

‘ ‘ " Re-  . 
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Refxexion.  Toutcela  eft  hors  de  pro- 
pos. Car  il  ne  s’agit  point  des  Philofophes 
payeiis  : mais  des  faints  Pères  qui  ont  crû 
certainement  que  Dieu  gouverne  le  mon- 
de par  des  volontez  particulières  & que  fa 
Providence  s’étend  à toutes  chofes  : mais 
à qui  on  ne  peut  imputer  fans  calomnie  de 
luy  avoir  donné  four  adjoint  dans  cet  empire 
du  monde  un  pbantôme  aveugle  & bizarre. 
Eftrange  éblouiffement!  Careft-il  pofllblc 
qu’il  n’ait  pas  vu  que  c’eft  à luy-mefmc 
qu’on  peut  faire  ce  reproche,  de  donnera, 
Dieu  pour  adjoint  dans  le  gouvernement  du 
monde , un  phantôme  aveugle  & bizarre  ; mais 
que  l’on  ne  fçait  comment  appeller , parce 
que  félon  fes  differentes  brouilkries  , c’cft 
tantoft  hazard  & tantoft  fatalité . „ 
Jel’ayfait  voir  en  divers  endroits  de  ce 
livre , ou  j’ay  prouvé  que  dans  ces  princi- 
pes , quoy  que  Dieu  ait  part  à tout  conf- 
ine caufe  univerfelle , on  ne  pouvoit  nean- 
moins luy  attribuer  raifônnabkmcnt  de  ce 
qu’un  tel  événement  cftoit  arrivé  plûtoft 
qu’un  autre,  de  ce  que  les  Grecs  avoient 
vaincu  les  Perfes  , plûtoft  que  les  Perfès  les 
Grecs , mais  que  cela  venoit  d’une  combi- 
naifon  fortuite  des  volontez  humaines^, 
avec  les  accidens  naturels  que  Dieu  n’avoit 
point  voulue  , & qui  ne  pouvoit  par  con- 
fequçnt  eftre  regardée  , que  comme  un 

Y y.  hazard,. 


Chap. 
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Ch*p.  bavard.  J’ay  montré  auffi  qu’en  d’autres 
x*vx.  rencontres  il  faifoit  palier  cette  combinai- 
fon  pour  une  fatalité,  en  difant  que  des 
chofesquiavoient  dépendu  d‘un  très- grand 
nombre  de  mouvemens  libres  des  hommes , 
eftoient  arrivées , par  un  fuite  necessaire 
• de  l’ordre  de  [ a Nature.  Et  ainfi  l’on  peut 
dire  avccraifon  , qu’il  donne  à Dieu  pour 
adjoint  dans  le  gouvernement  du  monde  , 
ou  la  témérité  de  la  fortune  , ou  la  neceflité  du 
deflein  , au  lieu  que  S.  Auguftin  foutient 
par  tout , qu’en  remontant  jufques  à Dieu, 
on  ne  peut  dire  qu’il  y ait  ny  fortune  ny 
deftin  en  tout  ce  qui  arrive  fur  la  terre.  Vbi 
C°n  6 nu^a  fati  neC€$tM  > uullafortuna  temeritat , 
tap  S nu^a  Perfon&  dignitas  , quid  rejht , niji  tnife - 
ri  cor  di  a & veritatis  profunditas. 

L’Auteur.  La  belle  & noble  idée  qu’ils  ont 
de  la  providence , lors  qu’ils  difent  que  mesprin* 
cipes  la  renverfent . 

Réflexion.  Ceux  qui  le  difent  n'ont 
point  d’autre  idéê  de  la  Providence  , que 
celle  qu’en  donne  l’Ecriture  , & qu’on  en 
a toujours  eue  dans  l’Eglife  Catholique. 
Mats  celuy  qui  veut  au jourd’huy  que  nous 
en  avons  une  autre  idée  , qu’il  s’imagine 
4 faulfement  eftre  plus  belle  & plus  noble  , ne 
craint*  il  point  l’anathemc , dont  faint  Paul 
veut  que  l’on  frappe  tous  ceux  qui  annon- 
cent une  autre  foy  que  celle  qu’on  a reçue.  . 
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Si  (juif  vobis  evangeliz.averit  praterquam  quod 
accepiftis  , anathema  fit , Il  paroift  qu"jl  a 
prévu  cette  objection.  Nous  verrons  dans 
la  fuite  comment  il  a taché  d’y  fatisfaire. 

L’Auteur.  Il  faut , Monfieur , attendre 
leurs  ouvrages , & alors  nous  en  fourrons  juger 
folidement.  • 

R eflexion.  Il  les  verra  bien-toft  , & 
on  efpcrc  qu’il  y trouvera  les  diflicultez 
qu’on  luy  peut  faire  , propofées  avec  afifez 
de  clarté  & d’étendue  , pour  avoir  lieu  d'en 
juger,  folidement.  Mais  il  faudroit  pour  cela 
qu’il  ne  fuft  pas  fi  prévenu  , qu’il  le.paroift 
cftrc  , de  ce  qu’il  croit  avoir  appris  furcc 
!fujer  de  la  Sagcfic  éternelle  par  de  longues 
& ferfeules  Méditations. 

• L’Auteur.  Mais  que  M.  Arnauld  déclamé 
que  je  me  perds  dans  mes  nouvelles  penfées.  Nou • 
relies  ou  non,  je  les  croy  folides , je  les  croÿ 
Chreftiennes , je  les  croy  feules  dignes  de  la 
Sagejfe  & de  la  Bonté  Dieu.  • « ; * ; 

Réflexion.  Il  peut  donner  tel  nom 
qu’il  voudra  à ce  qu’on  écrit  contre  fon  Sy- 
ftême,&  ne  le  regarder  que  comme  une  vai* 
ne  déclamation.  Le  Public  en  jugera  peut- 
cftre  d’une  autre  forte.  Il  me  fuffit  qu’il 
n’ofè  pas  nier  que  ces  imaginations  tou- 
chant la  conduite  de  Dieu  dans  l’ordre  de 
la  Nature  & de  la  Grâce  ne  foient  de  nou - 
yelles  penfées.  C’eft  bien  l’avouer  que  de 

Y 6 ' dire. 


Chap. 
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Chap.  dire  . nouvelles  ou  non  : je  les  croy  Colides . 

* Car  la  nouveauté  dans  les  dogmes  en  ma- 
tière de  religion  eft  un  fi  mauvais  caraétere 
par  fa  confeffion  propre  , que  c’eft  la  pre- 
mière chofe  dont  on  fe  défend  quand  on 
le  peut , lorfqu’on  nous  accufe  d’avancer 
de  nouveaux  dogmes. Et  ainfl  ne  s’en  point 
défendre, c’eft  l’avouer.Mais  comment  s’en 
défendroit*il  ? Il  s’eft  vanté  plufieurs  fois 
d'avçàr  dequoi  démontrer  les  vérités  qui  luy  font 
particulières.  Il  peut  prendre  pour  vérité  ce 
qui  ne  l’eft  pas.Maisces  prétendues  veritez 
ne  luy  feroientpas  particulières  fi  d’autres 
les  avoient  avancées  avant  luy.  Aufii  cft-il 
. bien  certain  que  non.  J1  a fait  imprimer 
quatre  ou  cinq  fois  fon  Traité  delà  Nature 
ôc  de  la  Grâce  , & toûjours  avec  de  nou- 
veaux Eclairci  flemens , & d’autres  addi- 
tions confiderablcs.  Il  a traité  aufii  le  mê- 
me fujet  dans  fes  Méditations  Chreftien- 
nes , & enfin  il  en  a fait  un  Chapitre  ex- 
près dans  fa  Réponfe  aux  vraies  & faufles 
Idées , qui  eft  ce  que  nous  examinons  icy.. 
Il  n’a  pas  ignoré  que  ceux  dont  il  a deman- 
dé l’approbation  de  fon  livre  , n’ont  refufé 
de  la  luy  donner  que  parce  qu’ils  ont  jugé 
que  ce  qu’il  contenoit  de  capital , qui  eft 
que^Dieu  n’agit  point  par  des  volontez 
particulières,  leur  a paru  une  nouveauté  dan- 
gereufe.  D’où  vient  donc  qu’il  n’a  pas  ta- 
cha 
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ché  depuis  de  les  détromper  de  cette  opi-  Chap. 
nion  fi  elle  eft  faulTc  ? D’où  vient  que  par-  XXTI' 
my  tant  d’additions  il  n’y  en  a pas  une  feu-- 
le , où  il  ait  rapporté  quelque  Auteur  con- 
liderable  qui  ait  cnfeigné  la  même  chofe  * 

3ue  luy.  Il  fe  met  en  pièces  pour  nous  en 
onner  des  preuves  à priori , à pojleriori , & 
per  reduclionem  ad  abfurdum.  Mais  pour  des 
autoritez  , pour  des  témoignages  de  Théo- 
logiens  ou  de  Pcres , il  n’a  eu  garde  d’en 
alléguer  , parce  qu’il  ne  s’entrouve  point. 

Que  reftoit-il  donc  , finon  de  fe  rendre  ou 
de  fe  confirmer  par  quelque  autre  voie 
dans  Tes  nouvelles  penfées.  C’eft  ce  dernier 
party  qu’il  a pris , & il  n’en  a point  trouvé 
d’autre , que  d’oppofer  Ton  autorité  à celle 
de  toute  la  terre  par  cette  répÉhfe  fiere. 
Nouvelles  ou  non  , je  les  croy  folides  , je 
les  croy  Chreftiennes , je  les  croy  feules  dignes • 
de  laSageJfe  & de  la  Bonté  de  Dieu.  On  pour- 
roit  eftre  touché  de  cette  grande  confian- 
ce , fi  on  ne  confideroit  qu’il  n’y  a point  de 
Socinien,  point  de  Trembleur , pointée 
Fanatique  qui  n’en  puifle  dire  autant.Mais 
quand  où  n’a  que  fa  propre  autorité  pour 
fe  faire  croire  en  des  matières  importantes, 
de  religion  , on  doit  s'attendre  de  n’eftrc 
cru  d’aucune  perfonne  fage , fi  on  ne  fait 
marcher  les  boiteux,  ©uir  lesfourds , ou 
voir  les  aveugles,  Sans  cela  plus  on  en  dit 

moin$ 
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Chap.  moins  on  trouve  de  creance.  Quoy  dans 
*xv1,  une  matière  dont  les  Peres  ont  autant  par- 
lé , qu’eft  la  Providence  & la  maniéré 
dont  Dieu  gouverne  le  monde  , on  prétend 
' faire  recevoir  des  yenfées  nouvelles  incon- 
nues à rous  les  Peres:  & pour  leur  donner 
du  poids,  on  ne  fe  contentepas  de  dire  : 
Je  les  croy  foliées  : ny  d'adjoûter  : Je  les  croy 
Chreflit  nnes  : maisonpafie  jufquà  s’élever 
au-  deflus  de  tous  les  Peres  par  cette  étran- 
ge parole.  Je  les  croy  seules  dignes  de  la  Sa- 
gejfe  & de  U Borné  de  Dieu  : Comme  fi  de- 
puis Moyfe  jufques  à l’année  1680.  Dieu 
n’avoit  trouvé  perfonne  ny  dans  l’ancienne 
Loy , ny  dans  la  nouvelle  , qui  eut  rien 
■penfe  fur 
fa  Bonté. 

Que  faire  pourrabattre  une  fi  vaine  c6n-: 
fiance  ? Il  ne  faut  que  le  renvoier  à luy 
mefmc  , & le  faire  fouvenir  de  la  parole 
„ que  j’ay  Unifie  à la  tefte  de  ce  premier  livre , 
yroyos  & par  011  je  croy  encore  le  devoir  finir. 


cela  qui  fut  digne  de  fa  Sagejfe  & de 


La  nouveauté  en  matière  de  Théo- 
logie porte  le  caraéïere  de  l’erreur , 
& on  a droit  de  méprifer  des  opi- 
nions pour  cela  fieul  quelles  font 
nouvelles  & fans  fondement  dans 


la  tradition.  Recherche  de  lAVciité  liv . 


TABLE 

DES  CHAPITRES. 

A V I 5 Touchant  deux  nouveaux  Lîvtcs 
du  P.  Malebrancbe. 


AVANT-PROPOS,  p.  i 

E.  livre  PREMIER 

Sur  cc  que  ce  Syftêmc  a de  nouveau  tou» 
chant  l*ordrc  dè  la  Natures 

Chapitre  I,  Xamen  des  termes  dont 
S-j  /’  Auteur  fe  fert  , pour 
expliquer  la  maniéré  dont  il 
croit  que  Dieu  agit  dans  i or- 
dre de  la  Nature.  p.  13 

Gh  AP,  II,  I.  Point,  j QtPon  ne  trouve 
point  dans  l’ide'e  de  l’Ejlre 
parfait , qu*il  ne  doive  agir 
, dans  l’ordre  de  la  Nature  que 

par  des  volontés  generalei] 
& par  les  voyes  les  plus  fim - 
pies , en  U maniéré  nue  l'Au- 
teur 


.TABLE 

• * » 

* teur  l’entend . p,  39 

C h A P,  1 1 1.  Reflexions  fur  le  troifiémc 
Eclairciflement  du  Traité. 
Que  l’ejfay  qu'on  y a voulu 
faire  de  la  méthode  des  Geo • 
métrés , pour  prouver  dcmon- 
ftratiyement  les  principaux 
joints  du  Traité  , fait  voir 
manifeftement  que  cela  efi 
impojfille,  . p.  84 

C h A p.  IV.  II.  Point.  Que  Dieu  n’a 
■point  agi  dans  la  création  du 
monde , félon  les  penfées  de 
l'Auteur  touchant  ce  qu’il  ap- 
pelle les  volontés  generales  & 
les  voies  ftmples . ' p.  99 
C 11  A p.  V.  Que  'la  création  des  plantes  (S 
des  animaux  fait  encore  voir 
que  Dieu  n’a  point  agi  dans 
la  création  du  monde  félon 
les  idées  de  l’Auteur  du  Sy - 
fiême,  p.  110 

Chat.  VI,  Que  cette  même  confideration 
des  corps  organifez*>que  l’Au* 
leur  avoue  avoir  ejlé  formez* 
par  des  volontez  particu- 
lières cte  Dieu  , ruine  encore 
deux  autres  de  fes  principaux 
argumens  pour  l’etablijfement 

. de  fon  Syfttme.  - p. 

Ou  A^*  »■ 


Digitized  by  Google 


DES/CH  APIT  RES. 

C h a p,  VII.  III.  Point.  Qu'au  regardât 
toutes  les  natures  purement 
corporelles  l'Auteur  du  Sj/lê- 
> tne  ne  peut  point  dire , que  les 
volontés  generales  de  Dieu 
foient  déterminées  à des  effets 
particulières  par  des  caufes 
occafioneües,  p.  132 

C ii  a p , VIII,  Suite  du  III;  Point.  Refle - m 
xions  qui  font  voir  que  l'idée 
de  l’Ejtre  parfait  n'oblige 
point  de  prendre  pour  des  An - 
. tbropologies  les  paffages  de 
l’Ecriture  qui  font  entendre 
que  Dieu  agit  par  des  volon - 
• • tes  particulières „*  p.  147 

C H A P.  I X.  IV.  Point.  Qifil  n'y  a que 
. les  voient  et.  libres  qui  déter» 

minent  effectivement , félon 
l'Auteur  du  Sjiftême  , les  vo- 
lontés generales  de  la  caufe  K 
universelle  : Mais  qu'il  s'en - 
f t fuit  delà  de  grands  incon-  • 

• - . veniens , que  l'on  repre fente-  . 

ra  quand  on  aura  fait  enten - . 

- dre  ce  que  Dieu  fait  , félon 

. * l’ Auteur,  dans  les  motivemens 

libres  de  la  volonté  créée , 
p.  17°-  - 

Csat.  X*  La  maniéré , dont  les  plus  ha- 
' - / ‘ biles 


Digilized  by  Google 


ar  a b l V •' 

I».  * . * *,  * » * 

biles  Théologiens  expliquent 
la  conduire  de  Dieu  dans  le 
k gouvernement  du  monde  , op- 
pofee  fa  celle  de  l'Auteur  du 
Syfiême.*  p.  190 

C h A P.  XI.  Qu'on  ne  fçauroit  accorder  et 
que  nous  lifons  dans  l'Ecriture 
avec  la  fuppofition  d'une  eau • 
fe  univerfelle  qui  n’agit  point 
* par  des  volontés  particulier 
. res.  / ” p.  204 

Ch  AP,  XII.  Suite  des  péages  de  l'Ecri-  , 
ture  que  l'on  ne  peut  accorder 
s avec  la  fuppofition  d'une  cau- 
fe  univerfelle  qui  n’agit  point 
par  des  volôntez.  particulier 
•tes.  '■  p.215: 
Ch  ap,  XIII.  Que  te  que  la  foy  & la  droite 
raifon  nous  apprennent  de  la 
Providence  de  Dieuti  oblige 
neeejfairement' de  croire  que 
Dieu  agit  dans  le  gouverne- 
ment du  monde  par  des  volon- 

é b - * 

r . • * *•  tez,  particulières,  p.  23  J 
C HA*. 'XIV*  Diverfe s Réflexion  fur  le  me- 
vie  fujet  de  la  Providence . 
p.  2éi. 

Chap.  XV.  Que  la  difficulté  qu’on  a tou- 
jours eue  d'accorder  la  liberté 
avec  la  Providence  dans  les 

v r " / 

tvene - 


Digitized  by  Google 


DES  CHAP  I T R E S. 

» 1 > 

événement  humains  , eji  une 
preuve  que  le  nouveau  Syflêmc 
• en  ruine  la  créance . p.  28  6 

Chap.  XVI.  De  la  Providence  * de  Dieu 
dans  les  chofes  naturelles  par 
rapport  à la  Religion.  Diver- 
fes  erreurs  dans  la  raifon  que 
l’Auteur  donne  du  choix  que 
. ' • Dieu  a fait  des  Juifs  pour 

ejlre  les  figures  principales  de 
Jesus-Christ.  p.308. 
Chap,  XVII.  Que  la  maniéré  dont  Dieu 
a parlé  de  la  diflribution  qu’il 
feroit  des  biens  temporels  dans 
l’une  & l’autre  des  deux  al- 
liances , a ceux  qui  le  fervi - 
soient , ruine  absolument  les 
principes  du  nouveau  Syfiè - 
me.  p.  340  , 

Chap.  XVIII.jé?#*  le  nouveau  Syfiême  efi 
fu jet  aux  mêmes  inconveniens 
« ~ & à de  plus  grands,  que  ceux 

**  qu’il  prétend  avoir  trouvez. 

dans  la  Philcfophie  commune 
qui  foûtient  V efficace  des  cau- 
fes  fécondés.  Du  premier  de 
ces  inconveniens  : Qu’on 
pourroit  aimer  autre  chofeque 
?•  « Dieu.  p.  361 

Chap.XIX.Dw  2.  des  inconveniens  que 

l’ Au- 


X A B L E 

V Auteur  p étend  avoir  trou- 
vez, dans  la  Philofophie  qui 
foutitnt  éefficac*  des  caufes 
fécondés  j Qu’on  pourroit 
craindre  autre  chofe  que 
Dieu.  p.  380 

Ch ap.  XX.  Du  3.  inconvénient  quel* Au- 
teur prétend  trouver  dans  la 
Philofophie  qui foütient  l'ef- 
ficace des  caufes  fécondés: 
Qu’on  pourroit  adorer  au- 
tre choie  que  Dieu,  p.397 
Ch  AP.  XXI.  Examen  de  plufieurs  pnfées 
de  l'Auteur  du  Syftême  tou- 
chant les  plaifirs  des  fens. 

* T,  . P*  4 °5- 

Chap.  XXII.  Suite  de  l'examen  de  cette 

j Propoftion  touchant  les 
plaifirs  des  fens.  Diverfes 
raifons  qui  ont  empe fiche 
qu'on  ne  l’ait  expliquée  d'u- 
ne maniéré  plus  favorable  &. 
moins  choquante , comme  on 
l'auroit  bien  voulu,  p.  428 
Chap,  XXIII.  Examen  de  la  2.  av  & 4. 

Propoftion  touchant  lesplai - 
firs  des  fens  * p.  436. 
Ciiap.  XXIV.  Examen  de  la  y.  propoftion 
touchant  les  plaifirs.  p.  4^3 
Chap.  XXV.  Rcpotife  à Me  nouvelles  preu- 
ves 
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des  chapitres. 

ves  pour  montrer  qu'il  n'eft 
pas  vray  que  Dieu  agife  par 
des  volontés,  particulières , 
. & que  fa  Providence  s'étende 

» * toutes  chofes  , prifes  de  la 
Réponfe  du  P.  Mallebrancbe 
au  livre  des  v ray  es  & des 
' faujfes  idées. 

Chap,  XXVI.  Réponfe  a la  derniere  de  ces 
Preuves,  & à laconclufton 
dont  on  les  appuyé,  p.  g o 9 
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